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Pr esentacion

as migraciones internacional es han sido un componente cen-

tral en lahistoria de la humanidad. Sin embargo, como nun-
caantes, por sus caracteristicas e implicaciones, las migraciones
contemporaneas se revisten de una extraordinaria relevancia en
las agendas politicas de los paises involucrados.

Una expresion de la complgjidad inherente a las migracio-
nes guarda relacion con los procesos de integracion de los hijos
delos migrantes nacidos en | os paises de destino. Estos yano son
gjenosal paisde acogida, son ciudadanos por derecho, sin embar-
go pueden enfrentar situaciones que |es obstaculizan su plenain-
tegracion a la sociedad receptora. Por otra parte, tampoco son
gjenos al lugar de nacimiento de sus padres, y sus vidas bien pue-
den influir en & futuro de los paises de origen.

L os hijos de los mexicanos nacidos en Estados Unidos con-
viven y se desarrollan sin impedimentos formales pero, alavez,
son objeto de las tensiones derivadas de unaidentidad heredaday
otra que predomina en el entorno. En buena medida, como pro-
ducto de los magros procesos de integracion socioecondmica de
sus padres, no pocas Veces se insertan en contextos marcados por
lapobrezay el prejuicio étnico.

El desarrollo de estos nifios y jOvenes concierne tanto a Es-
tados Unidos como a M éxico. Forman parte del futuro del paisal
gue migraron sus padresy, alavez, no pueden ser olvidados por
su pais de origen. Existe, por ende, también desde México un
espacio paradisefiar acciones de politica publicaorientadasame-
jorar su integracion ala sociedad receptora.



Nosotros no cruzamos la frontera...

El libro Nosotros no cruzamos la frontera: 1os hijos estado-
unidenses de los migrantes mexicanos contribuye a profundizar
en el conocimiento de esta poblacion en particular, que, de acuer-
do a andlisis presentado, representaen el vecino paisun grupo en
franca desventgja social. Seguramente, la coyuntura actual difi-
cultard aun més la situacion de los migrantes mexicanosy de sus
descendientes en territorio norteamericano. No obstante, como es
caracteristico deladidsporamexicana, esprevisible que laadver-
sidad actual constituya un incentivo acrecido para superarse y
sobresalir en la sociedad de la que forman parte.

Con la presente publicacion el Consegjo Naciona de Pobla-
cion reitera su compromiso de aportar elementos estadisticos y
analiticos sobre detemas de trascendencia paranuestro pais, siendo
el desarrollo de la comunidad méxico-americana uno de ellos.

Félix Vélez Fernandez Varela
Secretario Generd
del Consegjo Nacional de Poblacién
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Introduccion: asimilarse en tierra deinmigrantes

“ Alguna vez pensé escribir la historia de los

inmigrantesen Estados Unidos. Entonces des-

cubri que losinmigrantes eran la historia es-
tadounidense.”

— Oscar Handlin

The Uprooted

LL En estanueva era, e desafio individua més inmediato y

mas serio para laidentidad tradicional de Estados Unidos
proviene de lainmensay continua inmigracion proveniente de
América Latina, especialmente de México, y de las tasas de fe-
cundidad de estos inmigrantes comparados con |os americanos
nativos negrosy blancos... la continuacién de esta numerosain-
migracion (sin que mejore su asimilacién) podriadividir a Esta-
dos Unidos en una nacién con dos lenguajes y dos culturas’
(Huntington 2004:32-43). Estas palabras de Samuel Huntington
ilustran la marcada animosidad en el debate migratorio estado-
unidense, patente desde hace varios afios, en contra de los
inmigrantes mexicanosy de sus hijos. Sin embargo, en el campo
de los estudios de poblacién en México pocos investigadores se
han dado alatareade participar en este debate. El presente traba-
jo tiene como principal objetivo aportar informacion relevante
sobre el proceso de asimilacién de la comunidad mexicana en
Estados Unidos. Estainformacidn puede resultar Util aorganiza-
ciones gque busquen incidir positivamente en el debate migrato-
rio. Pero, sobre todo, y ojald que asi suceda, lainformacién aqui
analizada puede motivar una mayor intervencién de jovenes in-
vestigadores en este complejo y polémico tema.

Estudios recientes sefialan que el desempefio de los
inmigrantes no sera la preocupacion central alargo plazo, “més
importantes son los prospectos de integracion y movilidad
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socioeconémica por parte de sus hijos, también conocidos como
la segunda generacion. Su pequefio pero creciente nimero los ha
colocado en e foco de la investigacién: ¢Quiénes son? ¢COmo
van en laescuela? ¢Cudl es su participacién en lafuerzalabora ?
¢Estan volviéndose autosuficientes? ¢Estén avanzando o quedan-
dose atras en Estados Unidos?’ (Waldinger y Reichi 2006:1). En
coincidencia con las ideas de estos autores, € presente trabajo
revisa algunas condiciones de integracion de la segunda genera-
cion de mexicanos en Estados Unidos, entendido este subgrupo
de poblacién como las personas nacidas en ese pais hijas de
migrantes mexicanos. El andlisis se divide en tres partes. En €
primer capitulo se expone su perfil demografico junto con tres
factores relevantes para el proceso de integracion: el uso de la
lenguainglesa, laidentificacion étnicay |a ubicacién geografica.
En el segundo capitulo se examina la presencia de sus padres en
€l caso de menores de 18 afios, asi como la situacion de pobreza,
el acceso a servicios médicos y € perfil socioecondémico de los
hogares definidos como méxico-americanos, donde se analizatam-
bién lafalta de ciudadania en los miembros del hogar. En € Ulti-
mo capitulo se discute su avance académico segun dos etapas
embleméti cas, laeducacion mediasuperior (high school) y laedu-
cacién superior (college). Las tematicas abordadas en este traba-
jo conforman una primera aproximacién a estudio de la segunda
generacion de mexicanos en Estados Unidos con datos represen-
tativosanivel nacional. Estainformacion puede resultar til como
punto de partida para planear anélisis més detallados o
acercamientos a teméticas relacionadas, por ejemplo: estudios
sobre jefatura de hogares, comparaciones por grupos de edades o
por relaciones familiares padres-hijos, andlisis de participacion
en la fuerza laboral, formacién de nuevos hogares, integracion
cultural, entre otros. No obstante, antes de comenzar €l andlisises
importante discutir brevemente el concepto de asimilacion y ex-
plicar por qué se usara en este trabajo como sinénimo del concep-
to de integracion.

Hoy en dia es comln escuchar ansiedades nativistas sobre
lafallidaasimilacion de los migrantes mexicanos ala cultura do-
minante estadounidense (por ejemplo, Huntington 2004). Sin
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embargo, pocos autores se han dado a la tarea de definir clara-
mente el proceso de asimilarse a una supuesta culturadominante.
Para algunos académicos la nocién de asimilacion evoca la des-
aparicién de cualquier rasgo cultural aparentemente distinto alas
tradiciones estadounidenses, pero rara vez se cuestiona cuales
son esas tradiciones, cuando y como surgieron, cuanto han cam-
biado con el paso del tiempo. Estados Unidos es una nacion for-
jada por inmigrantes, con costumbres y culturas diversas, todos
ellos fundadores de una corriente cultural flexible y dinamica,
gue cambiarpidamentey se amoldapararecibir anuevosrecién
Ilegados. Todo estudio sobrelaasimil acién de nuevosinmigrantes
debe comenzar con una reflexion, aunque sea muy breve, sobre
el significado que tiene un proceso de asimilacion en unatierra
de inmigrantes.

Rabert Park y sus colegas delaEscuela de Chicago redliza-
ron hace casi cien afios estudios analiticos sobre el proceso de
asimilacion de grupos inmigrantes en Estados Unidos. En 1930
Park dio unaclaradefinicion deasimilacion social: “esel proce-
S0 0 procesos por los cuales las personas de distintos origenes
raciales y diferentes herencias culturales, que ocupan un mismo
territorio, logran unasolidaridad cultural suficiente al menos para
sostener unaexistencianacional” (Park 1930:281). Sin embargo,
autores posteriores se apropiaron del término despojandolo de
su significado original. Lloyd Warner y Leo Srole (1945) des-
cribieron la asimilacién como un proceso mediante el cual los
grupos étnicos se desprendian de sus rasgos ‘inferiores’, para
aprender después los rasgos ‘superiores’ de la cultura blanca
anglo-protestante (atono con las ideas de la época, lateoriade
estos autoresincluiamarcados prejuiciosraciales). Richard Alba
y Victor Nee (1999) explican que Warner y Srole definieron el
proceso de asimilacion como unaescaleraracial-cultural, lacual
debian recorrer losinmigrantes hasta acercarse ala cima confor-
mada por 10os ‘ blancos anglo-protestantes’ . Debido a los prejui-
cios sociales existentes, la corrupcién del concepto tuvo una
répida aceptacion y penetrd atal grado las discusiones acadé-
micas que su influencia puede observarse hasta nuestros dias.
El juicio de valor de ‘superioridad’ de |a cultura anglo-protestante
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permeaaln las discusiones actuales: “lamayoriade los america-
nos ve el credo como un elemento crucia de su identidad nacio-
nal. Este credo, sin embargo, fue el producto delaparticular cultura
anglo-protestante de los colonos fundadores... estarealidad plan-
teaunapreguntafundamental: ¢permanecerd Estados Unidossien-
do un pais con un solo idioma naciona y con una cultura central
anglo-protestante?...No hay ninglin* suefio americano’ . Unicamente
existe d ‘American dream’ creado por una sociedad anglo-protes-
tante. Los méxico-americanos podran participar en este suefio den-
tro de esta sociedad solamente si suefian en inglés’ (Huntington
2004:31-45).

Afortunadamente, varios autores han comenzado un proce-
so derevision historicadel concepto deasimilacion. Rudmin Floyd
(2003), por ejemplo, sefiala que varias teorias sobre aculturacion
y asimilacion formuladas entre 1918 y 1984 presentan terminol o-
gia inconsistente, referencias escasas a investigaciones anterio-
res, predicciones encontradas y falta de l6gica. “El concepto de
asimilacion involucra diferentes escalas temporales y
generacionales en su andisis pero el uso del término también tie-
ne sus propios ciclos de uso. Por estarazén el término ‘asimila-
cion’ necesita ser reexaminado no como una simple descripcion
de la historia de la migracion per se, Siho como una categoria
analitica construida por socidlogos e historiadores a través del
tiempo y usando diferentes marcostemporales’ (Green 2006:239).
Albay Nee (2003) explican los cambios historicos que hasufrido
el concepto, y sefialan claramente que la definicion original de
asimilacion presupone una sociedad con una corriente dominante
diversa, donde las personas de distintos origenesy herencias cul-
turales pueden llegar adesarrollar unaculturacomun quelesayu-
de a sostener una existencia nacional.

La medida de asimilacién mas utilizada en la actualidad es
el éxito o avance socioecondmico. Este particular tipo de medi-
cion tampoco formaba parte del concepto original pero pocos
autores cuestionan dicho enfoque. Si se consideraque el objetivo
del proceso es formar una cultura comdn, entonces otros
indicadores de corte antropoldgico o de psicologia social serian
més adecuados para medir el avance de este proceso. Sin embar-
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go, tal discusion rebasa los fines del presente trabajo. Los
indicadores socioeconémicos como ingresos y hiveles educati-
vos son tan ampliamente usados que, actualmente, ninguna dis-
cusion sobre asimilacion puede evitarlos.

El uso de una escala socioeconémica paramedir € proceso
de asimilacién implica una estratificacion étnica segun e éxito
promedio alcanzado por cada grupo. Albay Nee (1999, 2003)
discuten a detalle el andlisis estratificado sugerido por Tamotsu
Shibutani y Kian Kwan (1965). Este andlisis parte del siguiente
hecho: laformaen que un individuo es tratado dentro de una so-
ciedad no depende de lo que es como persona, sino delaformaen
gue lasociedad define a grupo donde supone su pertenencia. Las
personas son juzgadas por semejanzasy diferencias entre grupos
y “las diferencias que dan lugar a distancias sociales son creadas
y mantenidas simbdlicamente mediante la précticade clasificar y
categorizar. Las distancias sociales que asi surgen son €l funda-
mento delalineade color que segregaalasminoriasy lesimpide
su asimilacion” (Albay Nee 1999:144). Estos autores citan a
Rabert Merton (1968), quien explica que “las distancias sociaes
pueden ser institucionalizadas, por jemplo, en los estereotipos
de las lineas de color, costumbres, normas sociales y arreglos
institucional es formal es que mantienen un sistema de estratifica-
cién donde se emplean marcadores étnicos que determinan el ac-
ceso diferencial a las oportunidades estructurales’ (Albay Nee
1999:144). Albay Nee consideran que las distancias social es son
la piedraangular sobre la cual debe construirse la explicacion de
las barreras que impiden la asimilacion de los grupos étnicos. En
el presente estudio se analizan agunos indicadores que pueden
sefalar distancias entre grupos sociales, tales como acceso a se-
guro meédico o avance escolar, aunque proporcionar una medida
estandar de distanciasocia quedafueradel acance de este traba-
jo. En el capitulo primero se discute una clasificacion étnica, la
cua se utiliza posteriormente para efectuar andlisis comparati-
vos. Los resultados de estas comparaciones podrén usarse en in-
vestigaciones futuras para determinar distancias sociales, apartir
de las cuales se examinen las barreras que impiden una mejor
asimilacion de losinmigrantesy de sus hijos.
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Cuando se mide el proceso de asimilacion segin unaescala
de éxito socioecondmico se observa una disparidad de resultados
entre diversos grupos étnicos. Algjandro Portesy Min Zhou (1993)
clasificaron esta variedad de resultados y concluyeron que exis-
ten bésicamente trestrayectorias posi bles de asimilacion: unaque
comienza con la pérdida de rasgos étnicos y lleva hacia e éxito
econdmico (aculturacion-asimilacion), otraque llevaalapobre-
zapermanentey alaincorporacion por debgjo delas clases socia-
les (asimilacion segmentada) vy, otra que lleva a rapido avance
econdmico pero que deliberadamente conserva valores étnicos
comunitarios (aculturacién selectiva). Portesy Zhou sefidl an que
los hijos de inmigrantes en condiciones desamparadas pueden
rechazar la culturadominante y tomar actitudes contrarias al sis-
tema, no obstante, grupos mas favorecidos también pueden man-
tener comportamientos étnicos parainspirar el desarrollo de sus
hijos. Actualmente existe preocupacion por e desempefio de los
migrantes y de sus hijos, especialmente preocupa el hecho de
que algunos grupos no logran avanzar en la escalera
socioecondémica. “El concepto de asimilacion segmentada nos
alerta sobre un problema social emergente: los individuos de la
segunda generacin quienes perciban que probablemente perma-
neceran con el mismo status que sus padres, a fondo de laescala
ocupacional, estarén tentados a abandonar la escuelay unirse a
las personas citadinas desamparadas que estén por debgjo de las
clases sociaes [innercity underclass]” (Albay Nee 2003:8). En
el presente trabajo se comparte esta preocupacion y uno de los
objetivos secundarios consiste en determinar si |a segunda gene-
racion de mexicanos corre peligro de experimentar una asimila-
cién segmentada, proceso que convertiriaalamayoriadeellosen
personas desamparadas, dependientes de beneficios socialesy de
la caridad institucional.

Es importante notar que la definicién origina de asimila-
cién essimilar alanocién de aculturacion selectiva. Ambos con-
ceptos comparten el supuesto de dinamismo en lacultura, esdecir,
toda cultura esta bajo un proceso de formacion y no representa
una meta estética por acanzar. También niegan la existencia de
un conjunto cultural indivisible, que debe ser aceptado o rechaza-
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do totalmente; todo o contrario, estos conceptos suponen a con-
junto de précticas culturales como un conjunto que puede ser di-
vidido, y aceptado, de manera selectiva, seglin convenga a los
individuos involucrados en el proceso. Finalmente, €l resultado
de un proceso de aculturacién selectiva entre grupos inmigrantes
€S un nuevo conjunto de précticas culturales, algunas de las cua-
les son comunes al grupo vy otras ala poblacion receptora, es de-
cir, el resultado es la conformacién de una cultura comun. Es en
este sentido que se utilizard el término asimilacion en la presente
investigacion.

Ademas de indicadores socioecondmicos, tales como situa-
cion de pobreza y niveles educativos, en € presente trabajo se
discuten dos caracteristicas rel acionadas con laformacion de una
culturacomun: el uso del idiomainglésy lafatade ciudadaniaen
los hogares méxico-americanos. El uso de un idioma comun, por
parte de la sociedad receptora 'y de los inmigrantes, concuerda
completamente con las ideas originales de Park. Pero no se debe
confundir la asimilacion con la pérdida de la lengua materna de
los migrantes, toda vez que una persona bilinglie puede participar
plenamente en & proceso de formacién de unaculturacomun. De
hecho, las personas bilingties promueven en sus comunidades €
proceso de asimilacion con mayores probabilidades de éxito que
aquellas personas que Unicamente hablan el idioma de la socie-
dad receptora. En este sentido, una alta proporcion de hablantes
bilinglies es un indicador positivo del proceso de asimilacion. Por
otra parte, lafata de ciudadania en |os hogares méxico-americanos
es un obstaculo importante para la formacion de una cultura co-
mun, toda vez que esta carencia segrega a los inmigrantes y les
impide participar plenamente en la sociedad estadounidense.

Cuando se discuten indicadores tales como €l uso del len-
guaje se hace evidente el sentido original de la definicion de asi-
milacién, situacion contraria a la que se presenta cuando
Gnicamente se examinan escalas de éxito econdmico. Comparar
niveles de ingreso, por gemplo, smplifica sobremanera el des-
empefio de grupos inmigrantes (el andlisis se restringe a sefidar
diferenciasy examinar si se superao no algunalineadeterminada
de pobreza). En cambio, a considerar €l uso de un lenguaje no se
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puede pasar por alto que los idiomas cambian y se transforman
segun innovaciones social es, contactos con otras culturas, etcéte-
ra. El idioma estadounidense es el mejor gemplo de tal plastici-
dad, todavez que haincluido y diseminado por e mundo vocablos
tales como hamburguesa, pizza y chop suey, por mencionar algu-
nos ejemplos obvios. Unavez que se reflexiona sobre la plastici-
dad del lengugje, no puede evitarse cuestionar lainmovilidad de
laculturaestadounidense en general. Incluso defensoresaultranza
dela‘superioridad’ de la cultura anglo-sajona han aceptado que
losinmigrantesrealizan aportaciones cultural es, como pueden ser
los cambios en gustos culinarios, actividades recreativasy cele-
braciones, entre otros (Gordon 1964).

Existen muchos g emplos histéricos de contribuciones ala
culturaestadounidense realizadas por inmigrantes, asi como dela
animosidad inicial que suscitaron tales aportacionesy de la pos-
terior reafirmacion de su valor cultural. Por mencionar solo un
gemplo, Albay Nee explican que algunas costumbres germanas,
como jugar cartasy descansar |os domingos, fueron primero con-
sideradas como rasgos inmigrantes, pero con el paso del tiempo
pasaron a formar parte del corazdn tradicional estadounidense,
“estainfluencia sucedio en adicion alaanexion cultural mas ob-
via—as costumbres navidefias germanas, incluyendo el &rbol de-
corado de Navidad” (Albay Nee 2003:13).

Esmés, desde sus primeros afios como nacion, Estados Uni-
dos ha sido una amalgama cultural. En 1782 John de Crevecoeur
se pregunt6 qué eran aguellas nuevas personas, |os estadouniden-
ses. La respuesta que este autor encontré no deja lugar a dudas,
|as personas estadounidenses eran “ unamezclade ingleses, esco-
ceses, irlandeses, franceses, holandeses, germanosy suecos... Yo
podria sefialarles una familia cualquiera cuyo abuelo fuera in-
glés, cuya esposa fuera holandesa, cuyo hijo se encuentre casado
con una mujer francesa, y cuyos cuatro hijos actuales tuvieran
cuatro esposas provenientes de cuatro naciones distintas’ (de
Crevecoeur 1782:51-54). Rechazar estaamal gamade culturas por
favorecer una vertiente anglo-sgjona implica el rechazo de una
abundante riqueza cultural. Lo anterior obliga a reconsiderar €l
papel de los nuevos migrantes. Es muy probable que los mexica-

18



Carlos Galindo

nosy sus hijos, asi como los demés migrantes latinoamericanos,
puedan ampliar alin més este enorme patrimonio cultural. “Asi
como losalemanes, italianosy otrosinmigrantes que no hablaban
lalenguainglesa, losinmigrantes hispanos seguiran su propiavi-
sion ddl Suefio Americano sinimportar cuanto deplore Huntington
este hecho. Después de todo, € Suefio no tiene que ver con un
lenguaje, sino con oportunidades y valores (especialmente con
los principios centrales de la Constituciéon de Estados Unidos,
esto es, con libertades individuales, con un estado de derecho y
con lademocracia). Lo que hace especial alasociedad americana
essu extraordinariadiversidad” (Waldschmidt-Nelson 2004:163).
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1. ;Qué es entonces el méxico-americano,
esta nueva persona?

“ ... ahi aparecié un nuevo tipo de personali-
dad, a saber, un hibrido cultural, un hombre
viviendo y compartiendo intimamente en la
vida cultural y tradicional de dos pueblosdis-
tintos; jamas totalmente dispuesto a romper,
aun si le fuera permitido hacerlo, con su pa-
sado y sus tradiciones, y tampoco totalmente
aceptado, por culpa de prejuiciosraciales, en
la nueva sociedad donde ahora buscaba en-
contrar su lugar.”
- Robert Park
The Marginal Man

pesar de ser un tema tan candente en Estados Unidos, el

debate sobre la asimilacion de los inmigrantes y sus hijos
es, fundamentalmente, un debate poco informado. Existen pocos
datos a nivel nacional que sean Utiles para realizar estudios
desagregados sobre la inmigracion. El censo del afio 2000 no
pregunto lugar de nacimiento de los residentes en Estados Uni-
dos, ésta pregunta se incluy6 Unicamente en la encuesta muestral
gue acompafia a censo, de manera que solo contamos con esti-
macionesy proyeccionesrelativas alos montos deinmigrantesy
de sus hijos. La American Community Survey (ACS) no incluye
preguntas sobre la nacionalidad de los padres, por lo que la
Current Population Survey (cps) es la Unica fuente de datos a
nivel nacional que puede arrojar informacion directa sobre los
hijos de los mexicanos. “El censo de 2000, como sus predeceso-
resde 1980y 1990, omitio las preguntas sobre lanacionalidad de
los padres, previniendo asi |a descripcién completadel tamafio y
caracteristicas de la actual segunda generacion. La CPs, aunque
contiene preguntas sobre laascendenciay pais de nacimiento, no
colecta informacién sobre el uso y competencia en el lengugje.
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Esta encuesta no provee una muestra suficientemente grande
para analizar pequefias poblaciones inmigrantes, o para hacer
comparaciones basadas en origenes nacionales y cohortes
generacionales en areas metropolitanas particulares. Sin embar-
go, combinando los datos de mas de un afio de la encuesta al gu-
nos andlisis y comparaciones se vuelven posibles’” (Rumbaut y
Portes 2006:1). El problema del reducido tamafio de muestra de
la cpPs ha sido superado por otros autores, de igual manera, com-
binando los datos de varios afios (Gouveia y Powell 2007;
Feliciano 2006; Dixon 2006). En la presente investigacion los
numeros absolutos estan referidos a 2006 pero se utilizan las
muestras combinadas de 2005 y 2006 para estimar datos propor-
cionales con lafinalidad de alcanzar un tamafio de muestra que
permita comparaciones desagregadas. Es importante recordar
gue la adicion de casos muestrales proporciona una mayor base
estadistica de trabgjo, pero también reduce la precisiéon de los
resultados.

Al trabagjar con la cPs esimportante tomar en cuenta que ha
sido disefiada bésicamente para estimar proporciones, no nime-
ros absolutos. Los nimeros absol utos son ajustados a proyeccio-
nesindependientes, por |0 que se debe observar cierta precaucion
al leer cifras derivadas de esta encuesta, recordando siempre que
se trabaja con estimaciones y montos aproximados. “ El procedi-
miento de ponderacion de la Current Popualtion Survey utiliza
estimacion de proporcionesatravésdelacual lascifrasmuestrales
son gjustadas a estimaciones independientes de la poblacién na-
ciona por edad, raza, sexo y origen hispano. Esta ponderacion
corrige parcialmente los sesgos debidos a subcobertura, pero los
sesgos alin pueden estar presentes cuando las personas que no
son captadas en la encuesta difieren de aquellas entrevistadas en
caracteristicas que no sean edad, raza, sexo y origen hispano. No
se sabe con precisién como afecta esta ponderacién otras varia-
bles en laencuesta. Todas estas consideraciones af ectan las com-
paraciones entre diferentes encuestas o fuentes de datos’ (Larsen
2004:8).

En este trabajo se usara el término asimilacion segiin su de-
finicion original: “es el proceso o procesos por |os cualeslas per-
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sonas de distintos origenes raciales y diferentes herencias cultu-
rales, gue ocupan un mismo territorio, logran una solidaridad cul-
tural suficiente a menos para sostener una existencia nacional”
(Park 1930:281). En este sentido, lanocion deasimilacion no evoca
la pérdida de rasgos culturales propios de grupos minoritarios,
tampoco se refiere ala adopcion de una corriente cultural domi-
nante. Este término hace referencia ala convivencia armonicay
solidaria por parte de personas con distintos rasgos culturales.
Por otraparte, alo largo de este estudio se utilizarén términostales
COMO mexicanos, México-americanos, ‘americanos’, migrantes,
padres e hijos. Todos estos términos carecen de un género defini-
do y se refieren a grupos de personas sin importar su sexo. Se
prefiere el uso de etiquetas sin género, en lugar de hacer referen-
cias explicitas a ambos sexos, con lafinalidad de reducir y sim-
plificar las descripciones de varias caracteristicas delapoblacion.

1.1 Personas méxico-americanas

Existe unaampliagamade maneras de subdividir una poblacion,
por g emplo, se puede analizar un proceso de asimilacion segin
lugar de nacimiento de las personas, grupos de edades, jefaturas
de hogar, tiempo de permanencia, etcétera. En este trabajo la
principal variable de andlisis serdel pais nacimientoy apartir de
€lla se construiran otras subdivisiones poblacionales. Estavaria-
ble dalugar a una primera clasificacién de la poblacién estado-
unidense. Las personas residentes en Estados Unidos nacidas en
Meéxico pueden ser referidas como * migrantes mexicanos de pri-
mera generacion’ o simplemente ‘mexicanos . Es usual llamar
‘inmigrantes de segunda generacion’ a los estadounidenses con
a menos un padreinmigrante. A los hijos de los migrantes mexi-
canos gque han nacido en EU se les denomina usua mente como
‘mexicanos de segunda generacion’ o ‘meéxico-americanos .
Respecto a término ‘tercera generacion’ no existe consenso, al-
gunos autores serefieren asi alos nietos delosinmigrantes (Alba
2005) pero otros utilizan este término para referirse a cualquier
estadounidense con ambos padres también estadounidenses
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(Waldinger y Reichi 2006). No existe una denominacion usual
parareferirse alos estadouni denses con ambos padres estadouni-
denses. Algunas veces son llamados ‘ nativos' pero estaclasifica
cién es imprecisa, ya que, en sentido estricto, los
méxico-americanos también son nativos de EU. Por otraparte, la
etiqueta de ‘ nativos' también se presta a confusion con los nati-
VOS-americanos pertenecientes a los grupos indigenas o pueblos
originarios del continente americano. Otra etiqueta muy usual es
la denominacion de ‘americanos’ que, obviamente, también es
un término mal definido; todos los habitantes del continente
americano son, en sentido estricto, ‘americanos' . Dado que estas
etiquetas son congtrucciones sociades, generd mente confusas e in-
consistentes, no vale la pena debatir la correccion de las mismas.
Usaremos aqui la denominacién entrecomillada de ‘ americanos
para referirnos a los estadounidenses hijos de estadounidenses.
Asi tenemos las categorias de mexicanos, méxico-americanos y
‘americanos para referirnos, respectivamente, a los inmigrantes
mexicanos, sus hijos estadounidenses y demés personas estado-
unidenses sin ningn padre inmigrante.

Es importante notar que todas las demés relaciones entre
grupos poblacionales se encuentran supeditadas en el presente
trabajo a larelaciéon dada por el lugar de nacimiento. Por gjem-
plo, existen infantes mexicanos que han sido llevados por sus
padresaresidir en EU, esdecir, son hijos mexicanos de migrantes
mexicanos. Dentro de la clasificacion aqui definida, estos infan-
tes son migrantes de primerageneraciony seran referidossimple-
mente como mexicanos. Esta clarificacidn es substancia porque
hace notar que las comparaciones en el presente estudio se harén
entre grupos poblacional es definidos por lugar de nacimiento, no
entre familiares directos, por lo que no implicaran contrastes di-
rectos entre padres e hijos. Sin embargo, existen relaciones fami-
liaresimplicitas en laclasificacion por lugar de nacimiento: todas
|as personas méxi co-ameri canas descienden directamente de mexi-
canos, es decir, todos |os méxi co-americanos son hijos estadouni-
denses de algiin migrante mexicano (estaafirmacion esverdadera
aunque sus padres hayan regresado a nuestro pais o hayan falleci-
do). Por otra parte, no todos |os migrantes mexicanos en EU son
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padres de algunapersona méxico-americana. Como propuestapara
futurasinvestigaciones, los andlisis mostrados en el presente tra-
bajo pueden enriquecerse afadiendo comparaciones directas pa-
dre-hijo o subdividiendo la poblacion migrante mexicana segin
grupos de edades. Esta propuesta de investigacion futura esim-
portante porque los menores migrantes, hijosasu vez de migrantes
mexicanos, son un grupo de poblacion atamente vulnerable.

Con sus casi 300 millones de habitantes, Estados Unidos es
el tercer pais més poblado delaTierra. Los estadounidenses con-
forman, en promedio, una poblacién adulta que tiende gradual-
mente hacia el envejecimiento (edad media 36 afios). El total de
inmigrantes, provenientes de todo el mundo, representa menos
del trece por ciento de la poblacion estadounidense y conforma
una poblacion ligeramente méas envejecida (edad media de casi
40 afos). L osinmigrantes mexicanos resaltan por ser masjéve-
nes (edad media menor a 35 afios, edad mediana 33 afios) y
mayoritariamente varones (casi 124 varones por cada 100 mu-
jeres). Como bien podemos adivinar, los hijos de los migrantes
mexicanos son en su mayoriainfantesy adol escentes (edad pro-
medio 18, edad mediana 12 afios). Aln comparandol os con los
hijos de otros grupos de inmigrantes (edad promedio 35 afios,
edad mediana 26 anos), |0os méxico-americanos resultan noto-
riamente jovenes (57% de los méxico-americanos tiene menos
de 15 afios). No abstante, no se debe cometer el error coman de
confundir notoriedad con peso real. Los inmigrantes mexicanos
representan menos del cuatro por ciento de la poblacién estado-
unidense y sus hijos arededor del tres por ciento. En conjunto,
los mexicanos y |os méxico-americanos no suman més del siete
por ciento del total de la poblacion de Estados Unidos (véase
cuadro 1.1).

La particular estructura por edad de |os méxico-americanos,
es decir, su relativa juventud, impide la comparacion directa con
otras subpoblaciones (véase gréfica 1.1). Varias caracteristicas re-
levantes se ven afectadas por |a estructura por edad, como logros
escolaresy participacion enlafuerzalaboral . A esterespecto Susan
Brown y Frank Bean (2006) hacen un sefialamiento muy impor-
tante: toda vez gque los miembros de la segunda generacion
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Cuadro 1.1 Poblacién residente en Estados Unidos por condicién
de nacimiento

Poblacién por lugar de nacimiento Monto % Edad' Edgd Razon de
promedio mediana Sexos

Poblacion total 293 834 358 100.0 36.2 36.0 96.3
Nacidos en Estados Unidos 255 924 140 87.1 35.7 35.0 95.5
'Americanos' 225 805 402 76.8 36.5 37.0 95.0
México-americanos 9 171 000 3.1 18.0 12.0 102.4
Otros-americanos’ 20 947 738 7.1 34.2 26.0 97.9
Nacidos en otros paises 37910 218 12.9 39.9 38.0 101.7
Mexicanos 11132 121 3.8 34.9 33.0 123.9

Resto de inmigrantes 26 778 097 9.1 42.0 41.0 93.7

Poblacién 'mexicana’ en EU

(migrantes mexicanos y sus hijos) 20 303 121 6.9 27.4 26.0 113.8

Nota: ' Otros-americanos son estadounidenses con al menos un padre inmigrante que no sea
mexicano.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current Population Survey
(CPS), de marzo de 2005 y 2006.

Grafica 1.1 Poblaciones de inmigrantes mexicanos, méxico-americanos
y ‘americanos’ segln estructura por edad (porcentajes)

Mexicanos México-americanos 'Americanos'
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current Population Survey
(CPS) marzo de 2005 y 2006.
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son muy jovenes, pueden |legar atomar actitudes de oposicion al
sistema, situacion tradicional entre los adolescentes sin importar
Su grupo étnico o estatus migratorio. Las actitudes de rechazo a
sistema pueden ser malinterpretadas como falta de asimilacion
cuando en realidad son problemas de rebeldia, comunes entre otros
grupos de adolescentes.

Ademés de la edad, otros factores pueden afectar las com-
paraciones de algunas caracteristicas. Karthick Ramakrishnan
(2004) estudio las diferencias entre |os estadounidenses con am-
bos padres inmigrantes (generacion 2) y aguellos con solo un pa-
dre inmigrante (generacion 2.5). Este autor explica que es|6gico
esperar mayores logros académicos y laborales por parte de la
generacion 2.5, yaque es mas comun quelasredes socialesde sus
padresincluyan otros individuos también nacidos en EU. El acce-
S0y participacion en estas redes social es puede tener efectosim-
portantes en los |ogros socioecondmicos. Ramakrishnan también
sefiala que tener un padre nacido en EU puede otorgar a sus hijos
un mayor conocimiento de las oportunidades en la corriente prin-
cipa delaeconomia, asi como acceso atrayectorias educativasy
profesionales quelleven amayores niveles educativosy deingre-
s0s. Ramakrishnan analiza diferencias en niveles educativos, se-
gun diversos grupos étnicos, y encuentra que “la presencia de un
padre nativo, especialmente de una madre nativa, hace una dife-
rencia significativa en la probabilidad de que los hijos de
inmigrantes se graduen de high school y obtengan un college
degree” (Ramakrishnan 2004:395).

Otrarazdn paraesperar delageneracion 2.5 megjores niveles
educativos que de lageneracion 2 esel dominio del inglés. Algjan-
dro Portes y Rubén Rumbaut (2001) sefidan que la aptitud en €
uso del inglés es mas elevada entre la generacion 2.5 que entre la
generacion 2. Es sensato pensar que los nifios con un padre estado-
unidense comienzan €l aprendizaje del idioma inglés desde su
hogar, como lengua‘ materna’, lo cual seguramente lesayudaain-
tegrarse con rapidez en el ambiente educativo. Por otra parte, los
hijos de padre y madre inmigrantes pueden encontrar dificultades
para comprender e integrarse a su ambiente académico (especial-
mente cuando se topan con expresiones col oquialesy modismos).
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En cuanto ala segunda generacién de mexicanos, cerca de
28 por ciento es de generacion 2.5, esto es, tiene un padre nacido
en Estados Unidos (obviamente, e padre o la madre). Entre los
miembros de lageneracion 2.5 dos de cadatres son hijos de padre
mexicano y madre estadounidense (66.7%) y uno de cadatres es
hijo de padre estadounidense y madre mexicana (33.3%). El resto
de los méxico-americanos conforma la generacion 2, y tienen
ambos padres nacidos en México (67%) o un padre inmigrante
nacido en otro pais (5%). Considerando los resultados de
Ramakrishnan y de Portesy Rumbaut serd interesante revisar las
diferencias existentes entre las generaciones 2 y 2.5. Existe una
diferencia promedio de cinco afios entre la generacion 2.5 (edad
media 22 afos) y la generacion 2 (edad media 17 afios), sin em-
bargo esta diferencia no afectara demasiado las comparaciones
yaque ladistribucion de edades en ambos grupos tiende hacia
edades més jOvenes (véase cuadro 1.2).

Cuadro 1.2 Poblacién méxico-americana segtn
condicion de migracion de ambos padres

Segunda generacion

Caracteristicas Total — —
Generacién 2 Generaciéon 2.5
Montos 9171 000 6613 756 2557 244
Porcentaje 100.0 72.1 27.9
Edad promedio 18.0 16.8 22.0
Edad mediana 12.0 12.0 15.0
Razén de sexos 102.4 103.7 99.6

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau,
Current Population Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.

1.2 Uso y dominio de la lengua inglesa
Desafortunadamente, la CPS no recopila datos sobre el uso y do-

minio del idiomainglés. EnlaAcsseincluyeron algunas pregun-
tas relativas a lengugje, para personas de cinco o0 mas anos de
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edad, pero no se puede relacionar estainformacién con la segun-
da generacion de mexicanos. La ACS solo permite identificar a
las personas de ‘ origen mexicano’, es decir, aquienes consideran
gue sus ‘ancestros provienen principalmente de México (evi-
dentemente esta categorizacion es vagay su definicion se presta
aconfusiones). Losindividuos de ‘ origen mexicano’ pueden ser
nacidos en México, hijos de mexicanos, nietos de algin abuelo
mexicano, etcétera.

Alrededor de 17.3 millones de personas en Estados Unidos
se declaran como de ‘origen mexicano' (personas de 5 afios o
mas). El 29.1 por ciento de estas personas habla tnicamente in-
glés, otro 47.5 por ciento habla otro idioma (presumiblemente
espanol) y también habla bien o muy bien el inglés (es decir, son
bilingles) y, finamente, un 23.4 por ciento no hablainglés o no
lo habla bien. De tal manera que més de tres cuartos de la pobla-
cion de ‘origen mexicano’ habla el inglés bien, muy bien o como
lengua Uini ca. También podemos conocer el pais de nacimiento de
esta poblacion; 42 por ciento nacié en México, mientras que 57.2
por ciento naci6 en EU. Las personas de origen mexicano hacidas
en EU presentan porcentajes mas el evados del uso del inglés, 47.3
por ciento habla tnicamente inglés (versus 4.3% de los nacidos
en México), 49 por ciento son bilingues (versus 45.5%) y, Unica-
mente, el 3.6 por ciento no hablabieningléso no lo habla (versus
50.1%). Estas cifras nos indican que algunos de los ‘ descendien-
tes' delosmexicanoslogran retener el espafiol pero practicamen-
tetodos ellos hablan y dominan bien €l inglés (véanse cuadro 1.3
y gréfical.2).

Losdatos de laAcsnos permiten agrupar alas personas por
hogares (viviendas). En cada hogar se acostumbra definir una
persona de referencia (duefia o responsable de la vivienda). Las
personas de ‘ origen mexicano’ pueden vivir en hogares donde la
persona de referencia sea nacida en México, Estados Unidos u
otro pais. Aquellosindividuos de ‘ origen mexicano’ que viven en
hogares donde |a persona de referencia nacié en EU presentan
porcentajes més elevados de dominio del inglés, en comparacion
con aquellas cuya persona de referencia es nacida en México:
53.3 por ciento habla Unicamente inglés (versus 16.2% con
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Gréfica 1.2 Personas de ‘origen mexicano’ segln lugar de
nacimiento y dominio de la lengua inglesa

Nacidos en México Nacidos en EU

3.6%

Habla inglés
bien, muy bien
o como lengua
unica

49.8% W Habla mal o no

habla inglés 96.3%

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, American
Community Survey (ACS), 2005.

persona de referencia nacida en México), 41.9 por ciento habla
otro idioma pero también inglés bien o muy bien (versus 50.3%)
y, Unicamente 4.7 por ciento no habla bien inglés o no lo habla
(versus 33.5%). Los datos nosindican que, enloshogaresde‘ ori-
gen mexicano’ donde la persona de referencia nacié en México
dos tercios de sus integrantes hablan inglés (66.5% habla inglés
bien, muy bien o como lengua Unica), mientras que en los hogares
de ‘origen mexicano’ donde la personade referencia nacio en EU
précticamente todos susintegrantes hablan inglés (95.3%) (véanse
cuadro 1.3y gréfica 1.3).

Ahorapensemosen las personasde ‘ origen mexicano’ naci-
das en EU que viven en hogares donde €l individuo de referencia
es nacido en México. Es probable que muchas de estas personas
sean méxico-americanos de generacion 2, y casi todas ellas ha-
blan inglés (95.1% lo hablan bien, muy bien o como lengua Uni-
ca; entre ellos 35.2% lo habla como lengua tnica). Por otra parte
aquellas personas de ‘ origen mexicano’ nacidas en EU que viven
en hogares donde €l individuo de referencia estambién nacido en
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Gréfica 1.3 Personas de ‘origen mexicano’, segiin dominio del inglés
y lugar de nacimiento de la persona de referencia en sus hogares

Persona de referencia Persona de referencia nacida en
nacida en México EU

4.7%
Habla inglés
bien, muy

bien o como
lengua Unica

66.5% m Habla mal o

no habla inglés
96.3%

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, American
Community Survey (ACS), 2005.

EU es mas probabl e gue sean méxico-americanos de generacion
2.5y posteriores (nietos y demas ‘descendientes de mexica-
nos), y virtualmente todas estas personas hablan inglés (97.2%;
entre ellos 57.2% lo habla como lengua Unica). Estas cifras nos
indican gue préacticamentetodos |os ‘ descendientes’ delos mexi-
canos hablan inglés y s6lo algunos logran retener el espariol
durante pocas generaciones. De hecho, las mayores diferencias
observables, segiin el lugar de nacimiento de las personas de
referencia, tienen que ver con la capacidad de transmitir el es-
pafiol. En cuanto al uso del inglés existe una pequefia diferen-
cia, 4.9 por ciento de las personas de ‘origen mexicano’ con
persona de referencia nacida en México no habla bien el inglés
ono lo habla, versus 2.8 por ciento donde lapersonade referen-
ciaes nacidaen EU. No obstante, esta diferencia debe estar méas
relacionada con el ritmo de aprendizaje del inglés que con su
uso y dominio en lavidadiaria, ya que practicamente todos los
‘descendientes’ de los mexicanos logran aprender y dominar la
lenguainglesa (ver cuadro 1.3).
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Alba (2005) utilizé datos preparados por la Universidad de
Minesota (IPUMS 2007) para estudiar el uso del inglésy lareten-
cion del espafiol por parte de los hijos estadounidenses de los
migrantes mexicanos. L as conclusiones de este autor son contun-
dentes: “d bilingiismo persiste en buena medida entre latercera
generacion de grupos de hispanos, reivindicando en algunamedi-
da los alegatos hechos a partir de las perspectivas nativistas y
multiculturalistas acerca de que €l vigjo patron de asimilacion
linguistica—de hecho, extincién delalenguamadre— se haroto.
Pero el inglés dificilmente se ve amenazado. No solo la compe-
tenciaen € idiomainglés es casi universal entre los estadouni-
denseshijosy nietos de losinmigrantes actuales, sino queincluso
en los grupos donde persiste el bilinglismo el patron predomi-
nante para la tercera generacion es ser monolingle en inglés...
Las ansiedades acerca del lugar del idiomainglésy las esperan-
zas de unasociedad multilingtie donde €l inglés no seahegemoni-
co estén, ambas, fuerade lugar. Otros lengugjes, especialmente el
espariol, se hablardn en EU, aln entre los nacidos en este pais.
Pero como la historia nos muestra, este no sera un cambio radical
de la experiencia estadounidense” (Alba 2005:4-5).

En sus conclusiones Alba (2005) explicaenféticamente que
el inglés no se encuentra amenazado, toda vez que esta supuesta
amenaza es un alegato recurrente entre los voceros anti-
inmigrantes: “a pesar de la oposicién de grandes mayorias de
americanos, € espafiol se estd empalmando al idioma de Was-
hington, Jefferson, Lincoln, los Rooseveltsy los Kennedys como
el lengugje de los Estados Unidos. Si esta tendencia continda, la
divisién cultural entre los hispanos y los anglos podria reempla-
zar ladivision racial entre blancos y negros como la brecha més
seria en la sociedad de EU... La continuacion de esta numerosa
inmigracion (sin que mejore su asimilacién) podria dividir alos
Estados Unidos en una nacién con dos lenguajes y dos culturas’
(Huntington 2004:40-43). Entre los resultados de Alba esimpor-
tante notar que los atos niveles de inmigracion no reducen los
incentivos para aprender el inglés como tanto teme Huntington.
Alba explica que en 1990 el 64 por ciento de la tercera genera-
cién de origen mexicano hablaba Unicamente inglés en sus
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hogares; para € afio 2000 esta cifra se elevd a 71 por ciento. Es
decir, los altos niveles de inmigracién mexicana de la década de
los noventa no implicaron la reduccion del uso del inglés entre
| os descendi entes de los mexicanos, de hecho sucedié exactamente
lo contrario. En la gréfica 1.4 se muestran cifras que reflgjan la
pérdida del espafiol por generacién de migracion. El patron de
aprendizaje del inglés por parte de los nuevos inmigrantes mexi-
canos no difiere de otros grupos inmigrantes del pasado, cosaque
el mismo Huntington se ve abligado areconocer, “€l usoy fluidez
del idiomainglés en laprimeray segunda generacion de mexica-
nos parece entonces seguir el patrébn coman a otros inmigrantes
del pasado” (Huntington 2004:38). En cuanto a los ‘enclaves
hispanos o comunidades bilinglies, Alba explica que éstas se
encuentran principalmente en la frontera, “donde €l bilinglis-
mo es un fendémeno con raices histéricasy no se ha desarrollado
a partir de la inmigracién reciente” (Alba 2005:4). Este autor
también nos recuerda que en | a historia estadouni dense han sur-
gido otras comunidades hilingiies, como gemplos menciona a
los franco-canadienses en Nueva Inglaterra 'y las comunidades
inmigrantes alemanas en el medio oeste.

Gréfica 1.4 Proporcion de infantes (6-15 afios) de ‘origen mexicano’
qgue Unicamente hablan inglés seglin generacién de inmigracion
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71.2%
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0.5 1
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0.3 1
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Fuente: Alba (2005).
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Sobre las comunidades deinmigrantes alemanes en el pasa-
do de Estados Unidos, Dennis Baron nos recuerdaque en € siglo
XVIII estos grupos fueron discriminados y acosados en formas
muy parecidas al acoso que sufren losinmigrantes actuales. Tam-
bién nos recuerda que las leyes sobre €l inglés como idioma ofi-
cia que se aprobaron en aquellaépoca* fueron real mente ataques
en contra de los inmigrantes y no intentos de proteger €l idioma
inglés en Estados Unidos” (Baron 2007:2). Como comparacion
con €l presente, Baron ofrece los ejemplos de loway Virginiadel
Oeste, donde se promovieron propuestas de leyes para hacer del
inglésel idiomaoficial cuando realmente menosdel tres por cien-
to de la poblacién de lowa habla espafiol y Gnicamente 2.5 por
ciento de lapoblacion de Virginia del Oeste hablaun idiomadis-
tinto a inglés. Resulta sorprendente observar cdmo una pobla-
¢ion mayoritaria angl 6fona puede sentirse amenazada por un tres
por ciento de hablantes de otros idiomas (esimportante notar que
este porcentaje incluye personas hilinglies que también hablan
inglés).

“Los alegatos hechos por Huntington y otros nuevos
nativistas resultan contradictorios con los datos sobre lenguaje
del censo de 2000 y la subsecuente Encuesta de Latinos 2002
[levada acabo por el Pew Hispanic Center y la Kaiser Family
Foundation. Estas encuestas revelan un alto grado de asimilacién
entre |os hispanos estadounidenses, y ninguna diferencia impor-
tante entre los hispanos y otros grupos en su habilidad para usar
e inglés’ (Baron 2007:5). Baron hace notar que el punto mas
importante revelado por los datos censales es que ho todos los
hi spanos mantienen su herencialinguistica. De hecho, laasimila-
cién linguistica de los hispanos puede ser tan rapida que el espa-
fiol comienza a desaparecer desde la segunda generacion. Aln
mas, con los datos de la Encuesta de Latinos 2002 (Pew 2004),
Baron logramaostrarnos que los hispanos bilingties prefieren usar
el inglés, y no el espaiiol, en sustrabajosy que también prefieren
leer en idiomainglés |os materiales laboral es tales como manua-
les e instructivos.

Con informacion censal que data desde 1980, un grupo de
investigadores concluy6 que: “de hecho, contra Huntington, €l
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ritmo de laasimilacion linguistica entre los recientes inmigrantes
mexicanos parece ser mas rdpido que en el pasado... Dos décadas
de continuainmigracion agran escaladentro de un &reageografi-
caconcentrada no han aminorado latasa de asimilacion lingisti-
ca entre aquellos de ascendencia mexicana... Aprender inglés es
virtualmenteinevitable paraloshijosy nietosdelosinmigrantes’
(itdlicasen el original Citrin et al. 2007:35-37). Este mismo gru-
po de investigadores analiz6 la Encuesta de Latinos 2002, y sus
resultados remarcan lavigenteimportanciadel idiomainglés: “los
hi spanos en cada generacion deinmigrantes, vengan de México o
de cuaquier otra parte de Latinoamérica, sin importar si son en-
trevistadosen inglés o espafiol, casi universalmente expresan que
uno necesita aprender inglés para triunfar en Estados Unidos’
(Citrin et al. 2007:40).

L os resultados de Alba (2005), Baron (2007) y otros aca-
démicos no dejan lugar adudas, el idiomainglés no estaamena-
zado por lainmigracién mexicana, por sus descendientes, ni por
comunidades hispanas bilingues. La gran mayoria de los hijos
de los mexicanos habla inglés bien o muy bien, los recientes
niveles de inmigracién no se han convertido en incentivos para
dejar de aprender €l inglés y la mayoria de los hispanos bilin-
gues prefiere usar €l inglés en sus centros de trabajo. A pesar de
estos hechos, Baron vuelve a usar los datos de la Encuesta de
Latinos 2002 para sefialar una triste realidad: “toda vez que la
adquisicion del inglés puede conducir amayores beneficios eco-
noGmicos, no necesariamente reduce la discriminacion en el tra-
bajo. Si bien los latinos cuya lengua dominante es el espafiol
afirman que son tratados de manera injusta debido a su lengua-
je, aquellos cuya lengua dominante es el inglés contintan re-
portando discriminacion, atribuyéndola no al lenguaje, sino a
su apariencia fisica (Pew 2004, 80). El resentimiento hacialos
lenguajes extranjeros mostrado por quienes abogan por €l in-
glés como lenguaoficial es sblo la careta de una xenof obia pro-
fundamente arraigada’ (Baron 2007:8).
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1.3 Identificacion étnica y auto-percepcion

Cuando pensamos en estudiar laasimilacion de la segunda gene-
racion de mexicanos, especialmente si queremos analizar sus
avances académicosy laborales, surge una consideracion intere-
sante. El juicio de valor que hagamos sobre los logros de los
meéxico-americanos depende, en gran medida, del punto de com-
paracién gue escojamos. Los podemos comparar con sus padres
inmigrantes, con los hijos de otros grupos de migrantes (histori-
cos 0 actuales), con subgrupos étnicos o con el promedio general
estadounidense. “Cual contraste importa es también una cues-
tion de percepcion. Los hijos educados hasta high school, des-
cendientes de obreros o lavaplatos apenas alfabetizados, bien
pueden superar a sus padres pero también pueden no alcanzar €l
suefio americano de clase media. Si, con €l paso del tiempo, sus
prospectos son sombrios y se encuentran en estratos
socioecondémicos bajos (junto a grupos histéricamente
desfavorecidos como los afro-americanos), ellos también pue-
den concluir que su busqueda por progresar se ha estancado”
(Waldinger y Reichi 2006: 1).

Dos puntos sensatos de comparacién pueden ser los
migrantes de primera generacion y el promedio general dela po-
blacion estadounidense. Pero las comparaciones y criticas més
astringentes contra |os migrantes mexicanos y sus hijos estado-
unidenses surgen cuando se les compara con los ‘ blancos anglo-
protestantes’ (WASP por sus siglas en inglés; véase Huntington
2004). El grupo étnico WASP no puede obtenerse directamente de
lainformacion censal, sin embargo €l censo si reporta un estrato
‘blanco’ (que incluye anglo-protestantes y otros tipos de ‘blan-
cos'). Objetivamente, la categorizacion de las personas segun la
tonalidad de piel no esrelevante por si misma, pero laestratifica-
cion étnica de la sociedad estadounidense si lo es (Albay Nee
2003; Shibutani y Kwan 1965), por |o que es recomendable ubi-
car alos méxico-americanos dentro de tal estratificacion y com-
pararlos con otros grupos étnicos, especialmente con el estrato
mayoritario ‘blanco’. Un buen nimero de investigadores utiliza
datos censal es para hacer comparaciones de losinmigrantesy sus
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hijos estadouni denses dentro de |a estratificacion étnica existente
en ese pais (e.g. Van Hook 2003). El que los datos censales refle-
jen en mayor o menor medida la actual estratificacion étnica no
es casual, “los sistemas nacionales de division étnicay esquemas
de clasificacion parecen estar mas relacionados con la historia
politica que con divisiones culturales o de ascendencia’
(Hirschman en Statistics Canadaand Us Census Bureau 1994:549).

L apoblacion en Estados Unidos se ha clasificado tradicio-
nalmente de acuerdo ala pigmentacion de lapiel, dando lugar a
unasociedad estratificada de manerabicolor (Etzioni 2001). Con
el avance del tiempo se han debido incluir ‘tonalidades’ inter-
medias paraincorporar otros grupos de poblacion. Los mexica-
nosy sus descendientes son un grupo especialmente interesante
porque no encajan en la estratificacion tradicional y su clasifi-
cacion ha variado seguin las apreciaciones estéticas y politicas
de cada época.

En €l sitio en internet del proyecto Integrated Public Use
Microdata Series se describen los cambios en las categorias
poblacionales desde el afio de 1850. En ese afio se recopil6 la
informacion poblacional segun una estratificacion basada en €l
color delapiel. Lavariable‘color’ incluialas categoriasde ‘ blan-
co’, ‘negro’ y ‘mulato’. Con el paso del tiempo esta variable fue
circunscribiendo otras categorias segun ‘origenes nacionalesy
regionales. Medio siglo después, lavariable ‘color o raza’ inclu-
y0 nuevas categorias como ‘blancos', ‘negros’, ‘chinos’, ‘japo-
neses e‘indios'. En 1930 seincluyé lacategoriade ‘ mexicanos'.
En lasinstrucciones de llenado del censo se explicaba que “ préac-
ticamente todos |os trabajadores mexicanos son de una mezcla
racia dificil de clasificar, aunque usualmente son fécilmente re-
conocidos en las localidades donde se encuentran. Para obtener
cifras separadas de este grupo racial, se hadecidido que toda per-
sona hacida en México, o con padres nacidos en México, gue no
sea definitivamente blanco, negro, indio, chino o japonés, sea
contada como ‘mexicana ”. Sin embargo, para |os afios siguien-
tes|os mexicanos fueron ‘ blanqueados . En los censos de 1940y
1950 lavariable tom6 el nombre de ‘raza', desapareci6 la catego-
ria‘mexicano’ y seinstruy6 gque “los mexicanos deben ser consi-
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derados como blancos amenos que definitivamente sean indios o
deotrarazano blanca’. Parael censo de 1960 estavariable quedd
con respuesta abiertay en 1970 aparecio dentro del cuestionario
unanueva variable relacionada con los mexicanos (1IPUMS 2007).

Desde el censo de 1850 se instruia al enumerador para que
revisara, segin una lista predeterminada, si €l apellido de la per-
sona entrevistada era de origen espafiol. La codificacién de ape-
[lidosde " origen espafiol’ dur6 hastael censo de 1980. En el censo
de 1900 se les ensefid a los enumeradores a llenar también otra
variable denominada ‘ origen hispano’. La definicién de esta va-
riable, a igual quelarelativaalacoloracion delapiel, havariado
con € tiempo. En 1900 las reglas para catalogar a una persona
como de ‘origen hispano’ incluian: haber nacido en algiin paisde
Latinoamérica, incluyendo Espafiay las Islas Canarias; que los
padres o abuelos del encuestado hubieran nacido en algun pais
|atinoamericano o en Espaiia—en caso de que los abuel osfueran
de distintas nacionalidades, laregla de orden paraasignar €l ‘ori-
gen’ del entrevistado era padre ddl padre, padre de lamadre, ma-
dre del padre, y madre de la madre—; haber nacido en Arizona,
California o Nuevo México antes de 1848; tener alguin parentes-
CO cercano con otro ‘ hispano’ —Ilas esposas de | os hispanos tam-
bién asumian su * hispanidad’ —; tener apellido de‘ origen espafiol’.
Estas reglas fueron cambiando con el paso del tiempo. Por gjem-
plo, ademéas delos padresy los abuel os del entrevistado, seinclu-
yo € total de los ancestros sin especificar hasta cual generacién
debia detenerse la consideracion de ‘origen’, tampoco se especi-
fico s lalineade orden seguia siendo patriarcal o debia cambiar.
Otro gemplo, los nacidos en Espafia dejaron de ser considerados
como hispanos. En 1970 lavariable* origen hispano’ entré al cues-
tionario como parte de la pregunta sobre lugar de nacimiento. A
los entrevistados se les cuestiond sobre su ‘origen’ de acuerdo
con las categorias ‘ mexicano’, ‘ centro o sur América , ‘ puertorri-
quefio’, ‘cubano’, ‘otro espariol’ y ‘no, ninguno de los anterio-
res. En el censo de 1980 esta variable se transformé en una
pregunta individual, antecedida por la pregunta de la variable
‘raza , eincluydlascategoriasde‘ no hispano’, ‘ mexicano, méxico-
americano, chicano’, ‘ cubano’, ‘ puertorriquefio’ y ‘ otro hispano’.

39



Nosotros no cruzamos la frontera...

Ademés se afiadio la siguiente explicacion: “una persona es de
origen o descendencia espafiol/hispano si esta personaidentifica
a sus ancestros dentro de uno de los grupos listados, es decir,
mexicanos, portorriquefios, etc. Origen o descendencia (ascen-
dencia) puede verse con la nacionalidad del grupo, lingje, o pais
donde la persona, sus padres o sus ancestros nacieron” (itélicas
end original, 1PUMS2007).

En & censo del afio 2000 se preguntd la variable sobre ‘ ori-
gen hispano’ antes que lavariable ‘raza’. El ‘origen hispano’ in-
cluye las mismas categorias descritas en el parrafo anterior para
el censo de 1980. Lavariable ‘raza’ incluye categoriastalescomo
‘blanco’, ‘negro’, ‘chino’, ‘japonés’, ‘vietnamita’, ‘coreano’,
‘“filipino’, etcétera. Las instrucciones de llenado de esta variable
indican gque se debe responder seglin perciba cada personalapig-
mentacion de su piel y e lugar de origen de sus ancestros. Por
ejemplo, dentro de la categoria de ‘blancos’ entran las personas
gue consideran sus ‘origenes como alemanes, polacos, arabes,
libaneses o del medio oriente. En las instrucciones de llenado se
especifica que aquellos que perciban el origen de sus ancestros
como ‘hispano’ deben también clasificarse dentro de lavariable
‘raza dentro de cualquier categoria donde se perciban ellos mis-
mos. Asi, la estratificacion étnica que se usa actualmente en Esta-
dos Unidos es una combinacién de las variables ‘raza y ‘origen
hispano’, delo que resultan estratos étnicos vagosy mal definidos.

Amitai Etzioni (2006) da cuenta de errores comunes a ma-
nejar datos de poblacién dentro de la estratificacién étnica esta-
dounidensey explica, ademas, los problemas de interpretacion al
comparar categorias no excluyentes parala poblacién. Por g em-
plo, este autor sefialaque el error comun de pensar alos hispanos
como decolor ‘café reduce artificialmente lapoblacion de ‘ blan-
cos', todavez que una persona puede ser catalogadacomo * hispa-
na y al mismo tiempo ser de supuesta ‘raza blanca . Para evitar
estos problemas, Etzioni propone utilizar la siguiente clasifica-
cién étnica: euro-americanos (blancos no hispanos), afro-ameri-
canos (negros no hispanos), latino-americanos (hispanos de cual -
quier color, incluyendo blancos y negros), asiético-americanos
(asidticos no hispanos) y otros (véase cuadro 1.4). Esta
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Cuadro 1.4 Poblacién estadounidense segun identificacién

étnica

Edad Razon d

Poblacion Monto Porcentaje 5 azon de
mediana sexos
Por pigmentacién de piel 293 834 358 100.0 36 96.3
Blancos 235903 266 80.3 37 97.8
Negros 36 965 201 12.6 30 87.2
Asiaticos 12598 744 4.3 34 93.4
Otros 'colores' 8367 146 2.8 24 101.1
Por 'hispanidad' 293 834 358 100.0 36 96.3
Hispanos o latinos 43167 839 14.7 27 105.6
No hispanos 250666 519 85.3 38 94.8
Mezcla de 'color' e 'hispanidad' 293 834 358 100.0 36 96.3
Euro-americanos 195892 579 66.7 40 96.1
Afro-americanos 35683 271 12.1 30 87.1
Asidtico-americanos 12 408 277 4.2 34 93.1
Latino-americanos 43167 839 14.7 27 105.6
Otros 6 682 393 2.3 25 100.4

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current
Population Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.

categorizacion tiene la ventgja adicional de poderse desagregar
por origenes nacionales. Otros investigadores han usado clasifi-
caciones parecidas (e.g. Van Hook 2003). Las diferencias entre
algunosautorestienen quever con detallestaxondmicostalescomo
dénde se deberiaincluir aaquellos que perciben sus‘ origenes’ en
paises que no son faciles de clasificar, por gemplo algunos paises
mediterraneos, del medio oriente, Brasil, Haiti, etcétera.

Brown y Bean (2006) explican que la mayor parte de los
inmigrantes actual es no seidentificacomo blanca o negra, siendo
los méas jévenes mucho mas propensos a percibirse como
multirraciales. “Por lo tanto, |os model os tradicionales que refle-
janun contexto racial bipolar son menosrelevantes paralas expe-
riencias historicas y contemporaneas de los mexicanos’ (Brown
y Bean 2006:5). Sin embargo, como hemos visto en las instruc-
ciones histéricas de los censos estadounidenses, las categorias
definidas por pigmentacién de lapiel son cambiantesy algunas
veces se haincluido alos mexicanos dentro del contexto tradi-
cional. AUn més, lagran mayoria de los mexicanos entrevistados
en lacps si seidentifica con el modelo bicolor de la sociedad

41



Nosotros no cruzamos la frontera...

estadounidense. Lamayoriadelos mexicanosenlacprspercibela
pigmentacion de su piel dentro del estrato ‘blanco’ (95.1%), asi
como la mayoria de la segunda generacion (94.7%). Al conside-
rar lasubdivision de lasegundageneracionen 2y 2.5, vemos que
lageneracion 2.5 seidentifica ligeramente en menor proporcion
como ‘blanca’ (93.1% versus 95.4% de lageneracion 2) pero esta
diferenciaes minima. En otras palabras, no son los mexicanos|os
gue se consideran como un subgrupo fuera del contexto bicolor
estadounidense, en todo caso, son los estadounidenses quienes
suponen alos mexicanos como un grupo separado. Por otraparte,
toda vez que las ‘razas’ humanas no son grupos biol6gicos
genéticamente distinguibles (Owensy King 1995; Cavalli-Sforza
et al. 1997), sino meras construcciones sociales montadas sobre
e continuo de la diversidad humana (Hirschman 1994; 1PUMS
2007), es de esperarse que en € futuro la clasificacién cromatica
de los mexicanos contintie cambiando de acuerdo alas aprecia-
ciones estéticas y politicas de cada época.

Del total de hispanos en Estados Unidos alrededor de 65.6
por ciento identifica a México como el lugar de origen de sus
ancestros, casi 26 por ciento nacié en Méxicoy cercade 21.2 por
ciento es mexicano de segunda generacion (véase gréfica 1.5).
Losmexicanosy sus hijos estadounidenses conforman 47 por cien-
to del total de los hispanos. Si consideramos Unicamente a los
hispanos de ‘origen mexicano’, 39.3 por ciento es inmigrante
mexicano, 32.4 por ciento es mexicano de segunda generacion y
€ restante 28.3 corresponde a generaciones posteriores. No obs-
tante, es importante recordar que lafiliacion étnica no persiste a
través de varias generaciones. Vladimir Nahirny y Joshua
Fishmann (1965) explicaron desde hace varias décadas que el tur-
bio concepto de identificacion étnica no es analizable dentro de
un continuo unidimensional, ya gque entre padres, hijos y nietos
comunmente difiere no sblo el grado sino también la naturaleza
de su identificacion étnica.

Portesy Rumbaut (2001) presentan los resultados del Estu-
dio Longitudinal sobre Hijos de Inmigrantes (CILS por sus siglas
en inglés), obtenidos mediante varias encuestas aplicadas a los
hijos de diversos grupos de migrantes en Californiay Florida. En
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Grafica 1.5 Poblacion hispana en Estados Unidos segtn grado de
‘origen mexicano’

Millones

B Mexicanos
B México-americanos
O Otras generaciones de

mexicanos

O Otros hispanos

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current
Population Survey (CPS), 2006.

estas encuestas se realizé una pregunta abierta sobre identifica-
cion étnica. Es de llamar la atencién gque en el lapso de cuatro
anos (de 1992 a 1996) més de la mitad de los encuestados cambi
su respuesta (es decir, su filiacion étnica), entre los grupos que
reafirmaron su identidad ‘inmigrante’ se encuentran los meéxico-
americanos. Portes y Rumbaut sefialan que muchos de los jéve-
nes californianos que se tipificaban a si mismos en 1992 como
hispanos o latinos, en 1996 se identificaron como ‘ mexicanos'.
Estos autores explican que los datos de las encuestas sugieren
gue lapropuesta 187 en California (en € afio 1994), con su fuerte
contenido anti-inmigrante, reafirmé laidentificacion étnicadelos
jévenes méxico-americanos. “Los efectos de la discriminacion
apoyan el argumento de la formacion reaccionaria sugerida en
conexion con los jovenes mexicanos en California. Asi como las
consecuencias colectivas de la campafia anti-inmigrante en ese
estado, |as experiencias directas de discriminacion provocan una
reaccion de alejamiento de las cosas ‘americanas’ y de acerca-
miento hacia el refuerzo de las identidades inmigrantes origina-
les. Por lo tanto, el proceso identificado por Irvin Child entre los
italo-americanos hace mas de 50 afios... estan valido antes como
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ahora: los grupos sujetos a discriminacion extremay derogacion
de sus origenes nacionales son méas propensos a abrazarlos con
mas fuerza; mientras que aquellos que son recibidos més favora-
blemente cambian con mayor rapidez y menor sufrimiento hacia
identidades ‘americanas” (Portesy Rumbaut 2001:187).

1.4 Ubicacién geogréfica

Tradicionalmente, los migrantes mexicanos se han asentado en
localidades cercanas ala frontera sur de Estados Unidos. En es-

tas localidades se encuentran las mayores concentraciones de
mexicanos y méxico-americanos. “ Sin embargo, la Gltima déca-

dade siglo pasado parece marcar €l inicio de unanuevaetapade
dispersion del fendmeno migratorio, que se expresa en la sensi-

ble reduccion del porcentaje de migrantes en las entidades de la
frontera sur de Estados Unidos (69.1%) a favor de otras regio-

nes’ (Zufiga, Leitey Acevedo 2005:60). Lagrafica 1.6 muestra
los montos de la poblacién de ‘origen mexicano’ por condado
estadounidense. Se han incluido a todas las personas que consi-

deran aMéxico como el lugar de origen de sus ancestros porque
no existen estimaciones exclusivas de méxico-americanos por
condado. Ademas de los tradicionales estados fronterizos
(Cdlifornia, Arizona, Nuevo México y Texas), se observan con-
centraciones de mas de diez mil personas de ‘ origen mexicano’

(por condado) en laregion de los grandes lagos, €l sur de Florida
y los estados de Washington, Oregon y Colorado.

Segln datos de la cpPs, los cinco estados donde residen 1os
mayores montos de méxico-americanos son California, Texas,
Arizona, Illinois y Colorado (véase cuadro 1.5). Es interesante
sefidlar que si estuviéramos interesados en losinmigrantes mexi-
canos (Y no en los méxico-americanos) Florida ocuparia el lugar
de Colorado, todavez que en Floridaresiden més mexicanos pero
en Colorado habitan méas méxico-americanos. En Cdifornia'y
Texas se concentran mas de dos tercios de los mexicanos de se-
gunda generacion (6.1 millones). En estos dos estados se obser-
van proporciones elevadas de personas nacidas fuerade EU (i.e.,
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Gréfica 1.6 Poblacion de ‘origen mexicano’ en Estados Unidos
segln condado de residencia
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Fuente: Estimaciones del CONAPO, con base en Census Bureau, Censo 2000.
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inmigrantes; 28.4% en Californiay 15.6% en Texas). Pero esim-
portante notar que los ‘ americanos’ (estadounidenses hijos de es-
tadounidenses) contintian conformando la mayoria de su pobla-
cién (50.3% en Cdliforniay 71.8% en Texas). En California, Texas
y Arizona los méxico-americanos representan alrededor de diez
por ciento delapoblacién total; € conjunto delapoblacion ‘ mexi-
cana (los migrantes mexicanosy sus hijos estadounidenses) re-
presenta alrededor de 20 por ciento. En Illinois y Colorado la
poblacion ‘mexicana no sumani siquierael diez por ciento dela
poblacién total. Entodos|os estados, con excepcion de California,
los ‘americanos’ son mayoria indiscutible a representar 70 por
ciento 0 més de las poblaciones estatales (véase cuadro 1.5).

Al observar la elevada proporcion de la poblacién de
California que representan losinmigrantes y sus hijos estadouni-
denses, uno podria pensar, a igual que Huntington (2004), que
algunos estados pueden llegar a convertirse en ‘enclaves hispa-
nos donde €l idiomainglés se encuentre amenazado. Sin embar-
go, estas preocupaciones resultan exageradas alin en California,
todavez que el inglés continda siendo, por mucho, el idioma he-
gemonico. Segun datos de la Acs 2005, 42.4 por ciento de la po-
blacién de California hablaun idioma distinto del inglés, pero de
este subgrupo 72.7 por ciento es bilinglie y también hablainglés
bien o muy bien; deta formaque en California88.4 por ciento de
lapoblacién hablainglés bien, muy bien o como lenguadnica. En
los demas estados, las proporciones de anglo-parlantes son ma-
yores a 90 por ciento (véase cuadro 1.6).

En cuanto a la estratificacion étnica, en Californiay Texas
los euro-americanos han pasado a ser la primera minoria (44.4 y
47.5% respectivamente), y los latino-americanos la segunda
(35.2% y 36.9%). En los demas estados | 0s euro-americanos son
mayoriay los latinos representan la segunda mayor proporcion
étnica, con excepcion delllinoisdonde laprimeraminoriason los
afro-americanos (véase cuadro 1.6). Las altas concentraciones de
latinos, o de otros grupos étnicos, pueden estar relacionadas con
distintos contextos sociales, favoreciendo o contraponiéndose a
laincorporacion delos méxico-americanos. Esdecir, paraefectos
de andlisis puede suponerse que atas concentraciones de latinos
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favorecen laincorporacién de los migrantes mexicanos y de sus
hijos estadounidenses. Sin embargo, existen dos problemas que
impiden el andlisis de este supuesto. El primero es de carécter
técnico, el nimero de migrantes mexicanos en otros estadosfuera
de California 'y Texas es bastante reducido como para realizar
estudios estadisticos desagregados con datos muestrales a nivel
nacional. El segundo y mésimportante es de caracter conceptual,
siempre debemosrecordar que, “ argumentar que todos o lamayo-
riade los miembros de un cierto grupo socia se comportan dela
misma manera en que algunos pocos lo hacen es la definicion
exacta de prejuicio. Esta definicion es verdadera no Unicamente
cuando uno argumenta que todos (o la mayoria de) los judios,
negros o cualquier otro grupo social tienen caracteristicas inde-
seables, sino que también es verdadera cuando uno argumenta
gue todos de cierto grupo (o la mayoria) son anti-blancos,
alienados, etcétera, porque algunos (a menudo una pequefia mi-
noria) lo son” (Etzioni 2001b:54). Es decir, una alta concentra-
cion de latinos o de personas de ‘ origen mexicano’ no implicala
existencia de un grupo poblacional homogéneo, donde todas las
personas se comporten de la misma manera.
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2. El sueloy exposicion en donde crecen

“ Las personas son como las plantas; la bon-

dad y sabor de sus frutos proceden del pecu-
liar suelo y exposicion en donde crecen.”

—John de Crevecoeur

Letters from an American Farmer

amayoria de |os méxico-americanos tiene menos de 18 afios

(63.7%), es decir, la segunda generacion de mexicanos esta
compuesta principalmente por nifios y adultos jovenes. En Esta-
dos Unidos las condiciones de vida de los nifios se encuentran
estrechamente ligadas a las caracteristicas de sus padres, por
ejemplo, Jennifer Van Hook (2003) sefiala que la pobreza infan-
til esta fuertemente relacionada con los patrones maritales y la-
borales de los padres. Por esta razén es relevante describir los
hogares de |os méxico-americanos, indagar si viven con sus pa-
dres, si se encuentran en situacién de pobreza, si tienen acceso a
servicios de salud, etcétera.

El CONAPO (2006) realizd un andlisis de los hogares en Es-
tados Unidos donde la persona de referencia habia nacido en
México; tales hogares se denominaron ‘hogares mexicanos . Es
importante sefidlar que, a diferencia del censo mexicano, en €l
censo de EU los hogares se definen como viviendas y la persona
dereferenciaesladuefiadelavivienda, laque pagalarentadela
misma o la que se encuentra encargada de su posesion econdmi-
ca. Entrelosresultados del CONAPO cabe resaltar quelos hogares
mexicanos presentan una alta relacion de dependencia, por cada
persona en edad laboral existe casi otra (0.7) en edad no laboral;
casi 82 por ciento de estos hogares se ve afectado por problemas
defaltade ciudadania; suingreso per capita es menosdelamitad
gue el ingreso de los hogares donde |a persona de referencia es
estadounidense (12 mil délares anuales versus 26 mil); en casi un
cuarto de los hogares mexicanos viven exclusivamente familias
pobresy nadie cuenta con seguro de salud (véase gréfica2.1). La
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Grafica 2.1 Hogares en Estados Unidos segtn lugar de
nacimiento de la persona de referencia, situacién de pobreza
y falta de cobertura de salud, 2005

Porcentaje
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Hogares dirigidos por Hogares dirigidos por otros Hogares dirigidos por
mexicanos inmigrantes estadounidenses

Hogares compuestos por familias pobres ®Ningdn miembro del hogar cuenta con cobertura de salud

Fuente: CONAPO (2006).

segundageneraci 6n de mexicanos no se concentra exclusivamen-
te en lacategoria de ‘ hogares mexicanos' pero estos datos ya es-
bozan un panorama poco aentador paralos nifios y adolescentes
MEXi co-americanos.

2.1 Presencia de los padres

En lacPspodemosindagar cuantos méxico-americanos menores
de 18 afios viven con sus padres (véase cuadro 2.1). Lamayoria
de ellos (73.2%) vive con ambos padres pero uno de cada cinco
vive solamente con su madre (poco méas de 1.2 millones de me-
nores). También es importante sefialar, aungue la proporcién sea
pequeiia (2%), que alrededor de 120 mil menores no viven con
ninguno de sus padres. Cuando dividimos a la segunda genera-
cion en 2y 2.5 vemos que €l problema de ausencia de uno o
ambos padres afecta en mayor medida a la generacion 2.5
(34.1% versus 24.4%). Més de un cuarto de los menores de la
generacion 2.5 vive Unicamente con su madre (28% versus
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19.1%). Entre los menores de la generacion 2.5 que viven sélo
con su madre, 25 por ciento tiene madre mexicanay 75 por cien-
to tiene madre estadounidense. Es bastante probable que aque-
[los menores que Unicamente cuentan con su madre inmigrante, o
sin ninguno de sus padres, se encuentren en condiciones de ex-
trema vulnerabilidad (un poco méas de un millon de nifios
Meéxico-americanos).

Cuadro 2.1 Poblacion méxico-americana menor de 18 anos
por condicién de presencia de los padres

Por lugar de n. de los padres

Condicion de presencia del México- — —
. Generaciéon Generacion
padre y la madre americanos
2 2.5
Total (100%) 5 839 196 4439015 1400 182
Ambos presentes 73.2 75.6 65.9
Sé6lo la madre presente 21.2 19.1 28.0
Sé6lo el padre presente 3.5 3.4 3.6
Ambos padres ausentes 2.1 1.9 2.6

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current
Population Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.

Frente a los altos niveles de ausencia de algun padre entre
|os méxico-americanos (26.8%), especiamente del padre varén,
esrelevante preguntarnossi éste esun problemageneralizado entre
lapoblacion estadounidense. Lafatade agun padre es unasitua-
cion relativamente comin en Estados Unidos (véanse cuadro 2.2
y gréfica 2.2), de hecho, afecta en mayor medidaalos ‘america-
nos que alos hijos estadounidenses de los inmigrantes. Al com-
parar las categorias étnicas estadouni denses se observa un patron
revelador y preocupante. La ausencia de alguno de los padres
aguejaespeciad menteal os nifios afro-americanos (64.8%), un poco
mas de la mitad de estos menores cuenta Unicamente con la pre-
sencia de su madre (51.7%). Un tercio de los nifios | atino-ameri-
canos sufrelaausenciade alguno de sus padres. Los grupos étnicos
menos afectados por este problema son l0s euro-americanos
(23.3%) y los asiatico-americanos (15.1%). Es importante notar
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gue este probl ema af ecta a unamuy reducida proporcion de nifios
asi&tico-americanos, de hecho sélo 9.5 por ciento de ellos cuenta
Unicamente con su madre (como contraste, nétese que esta cifra
es cercanaalaproporcion de nifios afro-americanos que no cuen-
ta con ninguno de sus padres, 8.2%). Sin duda alguna, contar con
unafamilia integra debe constituir una parte muy importante del

capital social de los nifios, por lo que resulta razonable suponer
gue laausenciade los padres estérel acionada con condiciones de
pobreza, bajos niveles educativos, etcétera. En este sentido, po-
demos afirmar que, en general, los nifios latinos y afro-america-
nos presentan una innegable condicion de desventaja respecto a
los nifios asidticos y euro-americanos.

Grafica 2.2 Menores de edad (< 18 afnos) en Estados Unidos segln
grupo étnico y presencia de sus padres

100% - | — — — —
90% 1 247 218 21.1 129
80% T 30
70%

60% 56.5
50% -
40% 7 732 76.3 76.7 849
30% - oA
20% T 35.2
10% A
0%
Afro- Latino- México- Otros- Euro- Asiatico-

americanos  americanos  americanos  americanos  americanos  americanos

Ambos padres presentes M S6lo un padre presente B Ambos padres ausentes

Nota: Otros-americanos son segundas generaciones de otros grupos de inmigrantes
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current Population
Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.
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2.2 Hogares méxico-americanos

La segunda generacién de mexicanos, de todas las edades, vive
en aproximadamente 4.8 millones de hogares. Los hogares don-
de habita a menos una persona de la segunda generacion de
mexicanos seran referidos como ‘hogares méxico-americanos .
Dentro de cada hogar puede existir unagran variedad de relacio-
nes de parentesco. Parafacilitar el andlisis se acostumbra utilizar
unapersonadereferenciay describir larelacion entre esta perso-
nay cada miembro del hogar. En Estados Unidos se utiliza al
encargado econémico de la vivienda como persona de referen-
cia Casi 1.4 millones de méxico-americanos son personas de re-
ferencia(15.3%) y méas de 600 mil son cényuges delapersonade
referencia, 10 que nos indica que méas de 22 por ciento de los
méxico-americanos son cabezas de hogar 0 conyuges de la cabe-
za del hogar. Debido a la estructura por edad de la poblacion
meéxico-americana, es probable que la mayoria de estas personas
sean adultos jévenes que comienzan a formar sus familias. Por
otra parte, la mayoria de los méxico-americanos esta compuesta
por nifios y jovenes, de hecho, dos tercios de la poblacién
méxico-americana son hijos de la persona de referencia (véase
cuadro 2.3). Estas tres categorias, jefes de hogar, conyuges del
jefe de hogar e hijos del jefe del hogar, acumulan méas del 88 por
ciento de la poblacién méxico-americana. Del resto de las cate-
gorias sobresale la proporcién de nietos (2.1%), y de hermanos
(2.3%). En poco més de la mitad de hogares méxico-americanos
(52.5%) |a persona encargada de la vivienda naci6 en México.
Las relaciones de parentesco dentro de los hogares méxico-
americanos indican posibles desagregaciones que enriqueceran
el andlisis mostrado en €l presente trabajo. Por gjemplo, es de
esperarse que las condiciones de los hogares donde €l jefe es
méxico-americano sean distintas a las existentes en los hogares
donde €l jefe es migrante mexicano. En este sentido, se puede
suponer que las condiciones de vidade |l os adultos méxico-ameri-
canos sean mejores que las de los menores de edad. También es
de esperarse que en aquell os hogares donde | as personas méxico-
americanas son conyuges del jefe de hogar se tengan condiciones
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Cuadro 2.3 Personas méxico-americanas por
parentesco con el jefe de hogar

Parentesco Absolutos %

Relacion de parentesco 9171 000 100.0
Persona de referencia sin relacion de 1376 351 15.3
parentesco
Esposo 238 982 2.5
Esposa 441 857 4.6
Hijo(a) 6 079 209 66.6
Nieto(a) 180 755 2.1
Padre/madre 47 586 0.5
Hermano(a) 223 876 2.3
Otro pariente 310 313 3.3
Sin relacion de parentesco con el dirigente 89 218 0.8
pero sf con otros parientes
Compaiero(a) 142 599 1.5
Sin relacion de parentesco 40 254 0.5

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau,
Current Population Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.

muy distintas segun el lugar de nacimiento del jefe (con condi-
ciones especialmente desfavorables cuando este conyuge sea
migrante mexicano). Deigual manera, en aquellos hogares donde
la persona méxico-americana es progenitor del jefe del hogar se
pueden esperar altas condiciones socioecondmicas. También puede
proponerse subdividir los hogares segln la presencia de familias
nucleares o extensas de acuerdo con los parentescos existentes
con €l jefe de hogar. En este sentido, la burda clasificacién de
hogares méxico-americanos propuesta en este trabajo es un pri-
mer acercamiento al andlisis por hogares. Es deseable que futuras
investigacionesretomen estalineade andlisisy profundicen tanto
en las caracteristicas que pueden ser objeto de estudio, como en
las posibles subdivisiones de hogares que pueden considerarse
seguin relaciones de parentesco con €l jefe de hogar.

Por otra parte, debido a las difusas categorias étnicas esta-
dounidenses, y alas composiciones mixtas delos hogares, resulta
complicado realizar comparaciones de hogares por grupos étnicos.
No obstante, si es posible comparar |os hogares méxico-america
nos con € resto de los hogares en Estados Unidos. En este aspecto
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tambi én es deseabl e que futuras investigaciones propongan pun-
tos de comparacion mas detallados, capaces de esclarecer pre-
guntas tedricas mas complejas, por g emplo, con comparaciones
entre hogares segun nacionalidad de la persona de referencia, la
estructura por edades dentro del hogar y la presencia de familias
nucleares o extendidas, entre otras.

L os hogares méxico-americanos, en promedio, albergan un
mayor nimero de ocupantes'y de familias que € resto de los ho-
gares en Estados Unidos (véase cuadro 2.4). El nUmero promedio
de habitantes en |os hogares méxico-americanosesigual acuatro,
mientras que en € resto de los hogares en Estados Unidos esta
cifraesigua a2.5. Un poco masdelamitad deloshogares méxico-
americanos se componen de 4 a6 miembros, mientras que méas de
tres cuartos del resto de los hogares estadouni denses se confor-
man por 1 a3 miembros. En 20.6 por ciento delos hogares méxico-
americanos habitan dos 0 mas familias, mientras que estacifraes
igual aonce por ciento en €l resto de los hogares. Larelacion de
dependencia en los hogares méxico-americanos es bastante alta,
por cada persona en edad laboral existe casi otra (0.78) en edad
no laboral. Esta dependencia se debe, principalmente, a la pre-
senciade nifiosenloshogares (razén de dependenciainfantil 0.71).
Mientras que en € resto de los hogares estadounidenses larela-
cion de dependencia es notablemente menor (0.4) y larazon de
dependenciainfantil esmenosdelamitad delacifraalcanzadaen
los hogares méxico-americanos (0.32).

Tener un mayor nimero de ocupantes y de familias en los
hogares méxico-americanos, asi como una mayor proporcion de
infantes, puede influir negativamente con problemas de hacina-
miento y menor disposicién de recursos para cada integrante del
hogar. Por gjemplo, el ingreso promedio anual de los hogares
méxico-americanos es un poco menor a del resto de los hogares
en Estados Unidos (49 mil versus 64 mil dolares anuales), sin
embargo el ingreso promedio per capita en los hogares méxico-
americanos es la mitad del reportado por el resto de los hogares
(15 mil versus 29 mil dblares anuales por persona). Aln peor,
dado que las distribuciones de |os ingresos estan sesgadas hacia
valores pequefios, a considerar las medianas de |os ingresos, €l

58



Carlos Galindo

recurso econdmico en los hogares méxico-americanos se reduce
por debajo de diez mil dolares anuales por persona. Es decir, 1os
miembros de los hogares méxico-americanos disponen de mu-
chos menos recursos econdmicos que los miembros del resto de
los hogares estadounidenses (véase cuadro 2.5).

Cuadro 2.4 Hogares en Estados Unidos segiin nimero
de ocupantes y familias

Tamano y nimero de familias en el Total de Hogares
hogar hogares México-americanos Otros
Total de hogares (100%) 114 510 050 4810793 109 699 257
Tamaiio del hogar (%) 100.0 100.0 100.0
De 1 a 3 miembros 76.2 38.7 77.9
De 4 a 6 miembros 22.6 53.8 21.2
De 7 miembros o mas 1.2 7.5 0.9
Promedio de miembros por hogar 2.5 4.0 2.5
Numero de familias (%) 100.0 100.0 100.0
Una familia 88.6 79.4 89.0
De dos a mas familias 11.4 20.6 11.0
Relacion de dependencia 0.421 0.778 0.403
Relacion de dependencia infantil 0.337 0.710 0.318

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current Population
Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.

Cuadro 2.5 Ingresos anuales en los hogares, 2006

Tipo de hogar

Ingresos en los hogares Total de
8 s hogares México-americanos  Otros hogares
Totales de hogares (100%) ' 114 391525 4809 719 109 581 806
Menos de 20 000 d6lares 20.8 22.1 20.8
De 20 000 a 49 999 dblares 32.4 42.1 31.9
De 50 000 o més dolares 46.8 35.8 47.3
Ingreso promedio anual (délares) 64 037 49 643 64 668
Ingreso promedio per capita (délares) 28 949 14 751 29572
Mediana del ingreso per capita (dolares) 20 240 9 763 20833

Nota: ' Excluye a los que tienen ingresos negativos.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current Population Survey
(CPS), marzo de 2005 y 2006.
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Es importante recordar que existe una gran heterogeneidad
entre |os hogares méxico-americanos. Por ejemplo, las condicio-
nes de vida de un infante méxico-americano gque vive con sus
padres inmigrantes deben ser muy distintas a las de una persona
adultaque haformado su propio hogar. Lamaneramas comin de
comparar condi ciones socioecondmicas entre hogares consiste en
clasificarlos seguin caracteristicas del jefe de hogar (e.g. CONAPO
2006). En el cuadro 2.6 se muestra un ejemplo de la heterogenei-
dad existente entre hogares donde residen personas méxico-ame-
ricanas. El gemplo se construyd dependiendo si estas personas
son, o no, jefes de hogar. Cuando no son jefes, es probable encon-
trar muchos casos donde son menores de edad viviendo con su
padre 0 madre inmigrante, por |0 que en estos casos se esperan
mayores condiciones de precariedad. Las cifras del cuadro apun-
talan este primer supuesto referente a mayor precariedad: en los
hogares dirigidos por méxico-americanos existe un miembro me-
nos en promedio, su relaciéon de dependencia infantil es 34 por
ciento menor y, su ingreso medio y mediano per capita esaproxi-
madamente el doble que en aquellos hogares donde no son jefes.
En este sentido, serarelevante estudiar |as diferencias existentes
entre hogares méxico-americanos en futuras investigaciones.

Cuadro 2.6 Heterogeneidad en los hogares méxico-americanos

Hogares México-americanos

Indicador Total Dirrigfente Dirigente de
México- otra

americano nacionalidad

Total 4810793 2087 705 2723088
Promedio de miembros por hogar 4.026 3.309 4.580
Relacién de dependencia por puerilidad 0.701 0.535 0.819
Ingreso promedio per capita (dolares) 14 751 20 644 10193
Mediana del ingreso per capita (dolares) 9917 14 167 7 735

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current Population
Survey (CPS), marzo de 2006.
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2.3 Ciudadania en los hogares méxico-americanos

Todos |os méxico-americanos, por haber nacido en Estados Uni-
dos, son ciudadanos estadounidenses. No obstante, es muy pro-
bable que sus padres y otros familiares no lo sean. Dado que los
México-americanos son en su mayoria nifos y jovenes es rele-
vante indagar la proporcion de sus hogares donde todos |os
miembros cuentan con la ciudadania estadounidense (hogares
con ciudadania) y aquellos hogares donde a menos una persona
carezca de este derecho (hogares mixtos). Lafalta de ciudadania
en los hogares méxico-americanos puede agravar las condicio-
nes de vida de la segunda generacion de mexicanos, “en una so-
ciedad como la estadounidense, donde la obtencién de la
nacionalidad es un factor condicionante de una amplia variedad
de derechos politicos, econémicosy sociales, lareducida propor-
cion de naturalizados que caracteriza al grupo de inmigrantes
mexicanos contribuye a mantenerl os en un estado de vulnerabili-
dad y marginacion” (CONAPO 2006:11).

Poco més de lamitad (54.3%) de los hogares méxico-ameri-
canos presenta carencias de ciudadania (véase cuadro 2.7). No se
observan diferencias importantes al desagregar segun los cinco
principales estados de residencia de |os méxico-americanos. Lo
anterior nosindica que la obtencién de la ciudadania no se facili-
ta u obstruye de manera diferenciada en cada estado (de hecho,
las leyes de migracion y naturalizacion son de ambito federal).
Sin embargo, esta situacién podria cambiar con las nuevas legis-
laciones estatales tendientes a desincentivar la presencia de los
migrantes.

En los hogares resulta dificil analizar las diferencias entre
las generaciones 2 y 2.5, debido aque en el mismo hogar pueden
convivir personas pertenecientes aambos grupos. No obstante, si
podemos separar |os hogares donde Unicamente residen meéxico-
americanos de generacion 2 (véase gréfica 2.3). Como erade es-
perarse, en estos hogares se acentlia el problema de fatade ciuda
dania (66.3% versus 30.3% en el resto de los hogares
méxico-americanos). Vido deotramanera, detodosl oshogaresmeéxico-
americanos donde hay carencias de ciudadania, dos tercios son
hogares donde Unicamente residen miembros de la generacion 2
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Cuadro 2.7 Hogares méxico-americanos por estado
de residencia y condicién de ciudadania de sus
miembros

Hogares méxico- Total Hogares méxico-americanos
. ota
americanos por Todos con

estado de residencia (100%) ciudadania' Mixto®
Total 4810793 45.75 54.25
California 2010402 44.27 55.73
Texas 1146 620 53.02 46.98
Arizona 301453 45.50 54.50
Illinois 238 681 46.32 53.68
Colorado 106 235 45.35 54.65
Otros 1007 402 40.40 59.60

Nota: ' Todos son ciudadanos estadounidenses.

2 Al menos uno carece de la ciudadania estadounidense.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau,
Current Population Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.

Gréfica 2.3 Hogares méxico-americanos por condicion de
ciudadanfa de sus miembros

Unicamente con
méxico-americanos Resto de hogares
de generacion 2 méxico-americanos

Todos los
miembros del
hogar cuentan
con ciudadania

66.3%

W Al menos una 69.7 %
persona en el
hogar carece de
ciudadania

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current Population
Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.
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(66.6%). Contar con la ciudadania estadounidense representa,
basicamente, contar con derechos civiles. Esto significa que los
hogares donde hay carencia de estos derechos deben ver seria-
mente afectada su participacion en la sociedad y economia esta-
dounidenses, lo cual debe repercutir, asu vez, en las condiciones
devidadelasegundageneracion de mexicanos, especialmenteen
los nifios cuyos dos padres nacieron en México.

La carencia de ciudadania entre los padres de la poblacién
meéxico-americana congtituye la punta del iceberg de un problema
mucho més grave, |la falta absoluta de cualquier permiso de resi-
dencia. Los hijos estadounidenses de migrantes indocumentados
deben resentir, sin duda alguna, la situacion de incertidumbre en
gue viven sus padres. Desafortunadamente no existen datos que
nos permitan analizar esta problematica. La Unica certeza que po-
demos tener es que la segunda generacion de mexicanos es uno de
los grupos de hijos estadouni denses mas af ectados por este proble-
ma. Seguin un reporte del Departamento de Seguridad Nacional €
57 por ciento de los residentes no autorizados en Estados Unidos
esta compuesto por mexicanos; paralos demas paises esta propor-
cion no supera € 4 por ciento (Homeland Security 2006). Segun
este mismo reporte el nUmero de migrantes mexicanos
indocumentados aumento 40 por ciento durante e periodo 2000-
2006, con ingresos migratorios anuales superiores a las 300 mil
personas; para los demés paises esta cifra no supera las 25 mil
personas.

2.4 Pobreza

Seguin explicaVan Hook (2003), el gobierno estadounidense cal-
culael umbral de pobrezaigual atresveces el costo de unadieta
adecuada, gjustado a la estructura del hogar y de la inflacion
anual. Aquellas personas cuyo ingreso familiar no supera el
umbral de pobreza son consideradas como pobres. Esta autora
también sefiala algunas criticas alamedicion oficial delapobre-
za: puede sobreestimar el fendbmeno porgue no toma en cuenta
transferencias no monetarias, y puede subestimarlo porque no
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toma en cuenta los aumentos dispares en bienes y servicios no
relacionados con la comida. Utilizando esta medida oficia va-
rios autores han evidenciado los bajos niveles de vida de los hi-
jos de los inmigrantes, “maéas de un tercio de los nifios de la
segunda generacién con raices mexicanas vive en la pobreza...
los adultos de la segunda generacion con origenes mexicanos
también son més propensos a vivir en la pobreza” (Dixon
2006:5).

Casi un millén de hogares méxico-americanos se encuen-
tran en situacién de pobreza (véase cuadro 2.8). Esto es, en mas
de uno de cada cuatro hogares méxico-americanos viven familias
en condicion de pobreza, mientras que en el resto de los hogares
esta proporcion se reduce a uno de cada siete. En los dos estados
donde se concentra la mayoria de |os méxico-americanos se ob-
servan ligeras diferencias, en California se observa una menor
proporcidn de hogares méxico-americanos en condiciones de po-
breza que en Texas (24.4% versus 29.1%), pero esta diferencia,
més que indicarnos alguna situacion especifica de los méxico-
americanos, parece seguir las condiciones econémicas de cada
estado (12.6% del resto de los hogares son pobres en California
versus 15.5% en Texas).

Cuadro 2.8 Hogares méxico-americanos y otros hogares
estadounidenses por condicién de pobreza de sus miembros
y estado de residencia

Hogares por condicion de pobreza Estado

Total

de los miembros del hogar California Texas Otros estados

Hogares méxico-americanos 4810793 2017 249 1135157 1658 388
Con familias pobres 27.1 24.4 29.1 29.1
Sin familas pobres 72.9 75.6 70.9 70.9

Otros hogares 109 699 257 10 621 888 7296713 91780 656
Con familias pobres 14.2 12.6 15.5 14.3
Sin familas pobres 85.8 87.4 84.5 85.7

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current Population
Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.

Vistos por separado, los problemas en las familiasy hoga-
res méxico-americanos no parecen ser muy lejanos a los que
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aguejan al resto de la poblacién estadounidense, exceptuando,
claro estd, lafaltade ciudadaniay documentos migratorios (otros
problemas ya examinados son ausencia de algin padre, mayor
nimero de ocupantes por vivienda, alta relacion de dependen-
Cia, entre otros). Sin embargo, la combinacion de estos proble-
mas af ecta sobremaneralas condiciones de vida de las personas
méxico-americanas. En el cuadro 2.9 se muestra ala poblacion
estadounidense dividida por grupos étnicos. De entre todos los
grupos, los méxico-americanos presentan la mayor proporcion
de personas pobres (26.8%). L 0s grupos més cercanos en situa-
cion de pobreza son los afro-americanos (25.1%) y los latino-
americanos (22.1%). Las menores proporciones de personas
pobres se observan entre los hijos de otros inmigrantes (otros-
americanos 10.1%) y los euro-americanos (8.6%). Pensados
como subgrupo poblacional, los méxico-americanos estan en el
fondo de la escalera definida segun situacion de pobreza. Esta
desventajosa posicién debe influir profundamente en su desarro-
Ilo socioecondmico. Es de esperarse, entonces, que otros
indicadores de desarrollo y avance social, por ejemplo el desem-
pefio académico, resulten inferiores entre |os méxico-americanos

Cuadro 2.9 Poblacién residente en Estados Unidos segtn
grupo étnico y condicién de pobreza

Poblacion r'esidente en Total (100%) Condicion de pobreza
Estados Unidos Pobres No pobres
Nacidos en EU 254 865 156 12.3 87.7
'Americanos' 225 805 402 12.0 88.0
México-americanos 9171000 26.8 73.2
Otros-americanos 20947738 10.1 89.9
Grupos étnicos 293 834 358 129 87.1
Euro-americanos 195892 579 8.6 91.4
Afro-americanos 35683271 25.1 749
Asidtico-americanos 12408 277 10.6 89.4
Latino-americanos 43167 839 22.1 77.9
Otros 6682 393 17.5 82.5

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current
Population Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.
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a compararlos con los demas grupos étnicos. Un corolario de
este resultado es que las comparaciones de mexicanos de segunda
generacion con los demés hijos de inmigrantes deben considerar
factores tales como pobreza, especialmente cuando las compara-
ciones se realizan mediante model os estadisticos (véase también
grafica2.5).

A pesar delamayor prevaenciadelapobrezaentrelos meéxico-
americanos, esimportante notar que este problema no se ha acen-
tuado ni con el paso del tiempo ni con los altos nivelesrecientesde
inmigracién. Van Hook (2003) utiliza una categorizacion diferente
aladefinidaen el presentetrabajo, pero igualmente Util paraefec-
tuar comparaciones. Esta autora sefiala que en 1970 laincidencia
de la pobreza entre los hijos de los inmigrantes, en general, era
menor que entre los hijos de los estadounidenses; sin embargo,
para el afio 2000 esta relacion se habiainvertido. La autoratam-
bién sefidla que los inmigrantes mexicanos son € grupo de ex-
tranjeros més numeroso y desfavorecido, por lo que sus hijos
también presentan las mayores tasas de pobreza (al rededor de uno
de cada tres menores, 0-17 afios, de la segunda generacion de
mexicanos son pobres). No obstante estas cifras, al revisar laten-
denciaen el tiempo de los datos de Van Hook se revela un patron
muy interesante. De 1970 a 2000 aument laincidencia de la po-
breza entre |os hijos de todos |os demés grupos inmigrantes, con
excepcion de los nifios negros no hispanos; mientras tanto, la po-
breza se mantuvo establ e entre |os mexicanos. En el mismo perio-
do la pobreza disminuy6 5.6 puntos porcentuales entre los hijos
de las personas con ‘ origenes mexicanos', 10 que representa una
de las mayores reducciones por grupo étnico reportada por Van
Hook (véase gréfica 2.4). Aln mas, esta autora también muestra
una estimacion de riesgos proporcionales para varios grupos
étnicos donde se observa gue en 1970 los hijos de los mexicanos
tenian cuatro veces més probabilidades de encontrarse en situa-
cién de pobreza que los hijos de blancos no hispanos; en el afio
2000 este riesgo se redujo a sélo 0.5 veces (nétese que la clasifi-
cacion de hijos de mexicanos que utiliza esta autora comprende a
los nacidos en Méxicoy EU, es decir, |os méxico-americanos son
un subconjunto de este grupo de hijos).
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Grafica 2.4 Tasas de pobreza infantil, edades 0-17
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Fuente: Van Hook (2003).

Van Hook menciona dos hipoétesis referentes a aumento de
la pobreza entre los hijos de todos los inmigrantes. En primer
lugar, expone una hipétesis de George Borjas que consiste en aso-
ciar el aumento de la pobreza a un mayor nimero de inmigrantes
con bajos niveles educativos. Segin Borjas, migrantes cada vez
menos calificados son atraidos a Estados Unidos debido a los
mecani smos de reunificacion familiar, beneficios socialesy am-
nistias que regularizaron a inmigrantes indocumentados en los
afos ochenta. Van Hook explica que existe evidencia mezclada
para rechazar esta hipétesis, por ejemplo, sefiala que los niveles
educativos de los inmigrantes aumentaron en el periodo 1970-
2000. Aan mas significativo, el caso mexicano conforma un
contragjemplo que permite rechazar la hipétesis de Borjas. los
migrantes mexicanos presentan una altaincidencia de caracteris-
ticas relacionadas por este autor con el aumento en la pobreza
pero no se observé un aumento de la misma entre ellos ni entre
sus hijos. Es decir, la gran mayoria de los migrantes mexicanos
presenta baja escolaridad, buena parte de lamigracion mexicana
responde alareunificacion familiar (formal einformal), gran par-
te de los migrantes indocumentados regularizados en los afios
ochenta fueron mexicanosy € flujo reciente de migrantes mexi-
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canos se compone principalmente por personas Sin permisos
migratorios; no obstante, la pobreza no ha aumentado entre ellos
ni entre sus hijos. Por lo tanto, la hipdtesis de Borjas puede
rechazarse.

Van Hook propone otra hipétesis que asocia la pobreza con
cambios recientes en la economia estadounidense, toda vez que
han disminuido los retornos alaeducacién, empleo y experiencia
laboral. Seguin esta autora la creciente desigualdad salarial hain-
fluido en la formacion de una economia con forma de ‘reloj de
arend’, en donde los empl eos para obreros calificados han dismi-
nuido en relacién con los extremos de la clasificacion ocupacio-
nal (profesionalesen lacimay serviciosen el fondo). Estaestruc-
turade ‘reloj dearena hadificultado laintegracion laboral delos
nuevos inmigrantes, “ahora se regquiere mas educacion, empleo y
experiencia en los Estados Unidos para sacar a los nifios de la
pobreza en comparacién con hace 30 afios... AUn més importan-
te, los niveles de pobreza entre aquellos con poca escolaridad
aumentaron significativamente durante las tres Ultimas décadas,
particularmente durante los afios ochenta’ (Van Hook 2003:4).

Esta tltima hipdétesis parece concordar mejor con |os datos
presentados por Van Hook (2003). Al reducirse los empleos cali-
ficados, la pobreza aument6 entre los inmigrantes en general. No
obstante, con sus baj os nivel es educativos, |os migrantes mexica-
nos consiguen empleos en el fondo de la estructura ocupacional,
donde no ha ocurrido la reduccion observada en ocupaciones ca-
lificadas. Al no tener acceso a empleos mejor remunerados, la
poblacién mexicanano halogrado reducir laincidencia de la po-
breza, pero estaincidenciatampoco haaumentado. Estahipétesis
nos advierte de un problema serio para los méxico-americanos,
guienes estarian viendo reducirse sus oportuni dades cercanas para
superar las condiciones econémicas de sus padres (ocupaciones
calificadas, también llamadas ‘ de cuello azul’), por o que, si de-
sean mejorar econdmicamente, deberan saltar hastalacimade la
estructuraocupacional (empleos’ de cudloblanco’). Considerando
€l costo de la educacion superior en Estados Unidos, es muy pro-
bable que este salto se encuentre fuera de las posibilidades de
muchos de | os hijos estadouni denses de | os migrantes mexicanos.
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A suvez, laimposibilidad de mejorar las condiciones econémicas
de sus padres puede influir negativamente en la incorporacién de
los mexico-americanos a la sociedad estadounidense, “los indivi-
duosdelasegundageneracin, quienesperciban que probablemente
permaneceran con e mismo status que sus padres, a fondo de la
escala ocupacional, estaran entonces tentados a abandonar la es-
cuelay unirse alainnercity underclass [ personas citadinas desam-
paradas que estén por debajo de las clases sociales]” (Albay Nee
2003:8). “Los hijos educados hasta high school, descendientes de
obreros o lavaplatos apenas afabetizados, bien pueden superar a
sus padres pero tambi én pueden no alcanzar € suefio americano de
clase media. Si, con €l paso del tiempo, sus prospectos son som-
brios y se encuentran en estratos socioecondémicos bajos (junto a
grupos histéricamente desfavorecidos, como |os afro-americanos),
ellostambién pueden concluir que su busgueda por progresar se ha
estancado.” (Waldinger y Reichi 2006:1). Unaposibilidad de supe-
rar este problema consistiria en lafirma de convenios de reconoci-
miento de estudios en ambos paises, asi, |0s méxico-americanos (y
los migrantes mexicanos) podrian cursar estudios superiores en
Méxicoy regresar alaborar en ocupaciones profesionales en Esta-
dos Unidos.

2.5 Servicios de salud

Un mito comun sobre la inmigracion en Estados Unidos, segun
explica Massey (2005), consiste en suponer que los programas
de beneficios sociales representan un factor atractivo para los
inmigrantes, especia mente paralosindocumentados (nétese que
este mito forma parte de la hipétesis de Borjas rechazada en la
seccién anterior). Massey sefiala que algunas leyes tendientes a
reducir la migracién indocumentada, como la propuesta 187 de
Cdliforniaen 1994, se fundamentan en laidea de negar servicios
publicos alos inmigrantes (algunas leyes incluso niegan los ser-
vicios a los inmigrantes documentados). No obstante, este autor
refiere algunos estudios donde se ha observado que, en general,
los inmigrantes son menos propensos que |os estadounidenses a
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utilizar servicios publicos. AlUn més, en el caso de los migrantes
mexicanos, solo una proporcién muy reducida utiliza programas
de asistencia social, mientras que la mayoria contribuye con €l
pago de impuestos via retencion de ingresos (income tax
withholding). De hecho, las contribuciones de los migrantes
indocumentados al presupuesto social estadounidense no son
nada despreciables. Por ejemplo, se estima que en 2004 los tra-
bajadores indocumentados contribuyeron con siete mil millones
de ddlares ala Seguridad Socia y con 1 500 millones al progra-
ma de salud Medicare. En cambio, los inmigrantes
indocumentados rara vez usan |os servicios sociales por temor a
ser deportados. Massey también reporta que solamente diez por
ciento de los mexicanos indocumentados manda a sus hijos a la
escuela publica'y sdlo cinco por ciento ha recibido estampillas
de comida (food stamps) o pagos por desempleo. Para finalizar,
Massey cita un estudio de la Carnegie Endowment for
International Peace donde se concluye gque no existe evidencia
de que los inmigrantes sean atraidos a Estados Unidos por los
programas de asistencia publica

Hans Johnson (2006) explicaque €l uso de escuelas publicas
y de otros servicios de asistencia por parte de los hijos de los
migrantes podria considerarse como unapérdidaen las finanzas
gubernamentales (incluidos los gastos hospitalarios en urgen-
cias médicas). Sin embargo, este autor también enfatiza que los
hijos de los migrantes, nacidos en EU, son ciudadanos estadouni-
denses (incluso los hijos de los migrantes indocumentados). Es-
tos hijos estadounidenses tienen, por lo tanto, derecho a recibir
educacion en las escuelas plblicasy recibir beneficios delos pro-
gramas de asistenciasocial. Ademas, “ es probable que lamayoria
de las familias nativas de los Estados Unidos con nifios reciba
mas en servicios (principalmente de educacion) de lo que pagan
en impuestos’ (Johnson 2006:9).

Losarticulosde Massey y Johnson dan unaclaraideade debate
actua sobre la supuesta carga que representan los migrantes paralos
sarviciospublicosen Estados Unidos, asi como € papel ambivaente
guejuegan sus hijos estadounidenses en este debate. Por otra parte,
la notoria dituacion de pobreza de los méxico-americanos deberia
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inducirlos a solicitar, de manera desproporcionada, acceso a pro-
gramas de asistenciasocial. LaCpPs provee unabateria de pregun-
tas sobre € tema, sin embargo, su revision requiere un analisis
detallado de lainformacion por hogares que, por razones de tiem-
poy espacio, queda fuera del acance de este estudio.

Dentro de los programas de asistencia, |os servicios publi-
cos de salud conforman una parte importante de |a seguridad so-
cial en EU. LosdatosdelacPs permiten comparar €l acceso delas
personas a servicios de salud publicos y privados. En el cuadro
2.10 podemos observar que | os méxico-americanos presentan una
delas menores coberturas de salud en comparacion con otros gru-
pos étnicos, Unicamente |os | atino-americanos presentan un me-
nor acceso a servicios médicos. La baja cobertura entre los lati-
nos debe estar relacionada con €l amplio nimero de inmigrantes
(formales e informales) dentro de esta poblacién. Por gjemplo,
Giorguli, Leitey Gaspar (2006) estiman que alrededor de 70 por
ciento de los migrantes mexicanos ocupados carece de un seguro
meédico ofrecido por sus empleadores. En el cuadro 2.10 resalta

Grafica 2.5 Poblacion estadounidense segln grupo étnico, situacién
de pobreza y falta de acceso a servicios médicos
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gue la proporcién de méxico-americanos sin cobertura de salud
es el doble de la proporcion correspondiente a los hijos estado-
unidenses de otros inmigrantes (véase también gréfica 2.5).

En cuanto aaquell os que si cuentan con seguro médico (cua
dro 2.10), los méxico-americanos presentan la menor proporcion
con seguro privado, otravez muy lejos delos hijos estadouniden-
ses de otros inmigrantes (41% versus 71%). El contrario de esta
situacion se observa al revisar €l acceso a servicios publicos de
salud. En Estados Unidos existen dos esgquemas publicos impor-
tantes, uno dirigido afamilias con nifios (Medicaid) y otro dirigi-
do aadultos mayores (65 afiosy mas) y personas con discapaci dad
(Medicare). En conjunto, estos dos esquemas proporcionan co-
berturamédica paraun poco mas de 20 por ciento dela poblacion
total estadounidense (cada uno cubre un poco mas de 10%). Una
amplia proporcién de la poblacién méxico-americana, constitui-
da basicamente por nifios y jévenes, tiene acceso a programa
dirigido a familias con nifios. De hecho, |os méxico-americanos
presentan lamayor proporcion de acceso aeste programaen com-
paracion con los demés subgrupos de poblacion, 1o cual no resul-
ta extrafio a considerar que son el subgrupo més joven y mas
pobre. Del total de personas nacidas en Estados Unidos con acce-
S0 aeste programa, |os méxico-americanos representan casi once
por ciento. Por otra parte, en e programa destinado a adultos
mayores y discapacitados |os méxico-americanos conforman €l
grupo con menor acceso. En el cuadro 2.10 se incluyen también
las proporciones de los subgrupos de poblacién con acceso améas
de unainstitucion de seguridad publica (ademés delos dos esque-
mas ya mencionados existen otros de menor cobertura, por gjem-
plo el seguro militar). En general, son pocas |l as personas que tie-
nen acceso a mas de una institucién publica (alrededor de 3%
para casi todos los subgrupos de poblacion), aln asi, es notorio
guelos méxico-americanos presentan lamenor proporcion (1.4%).

2.6 Contra todos los problemas...

Portes y Rumbaut (2001) presentan resultados muy interesantes
sobre las relaciones familiares de los inmigrantes. En su estudio
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longitudinal sobre hijos de inmigrantes, estos autores captaron
informacion sobre eventos estresantes en la vida familiar, tales
eventos incluyen divorcio o muerte de los padres, pérdida de
empleo por parte de los padres, que un miembro de la familia
haya sido victima de algun crimen, que un hermano abandone la
escuela o que el encuestado haya sufrido alguna enfermedad se-
ria. Los hijos de los mexicanos reportaron una incidencia de
eventos estresantes mayor a promedio (21% versus una media
de 18%; notese que estos hijos pueden haber nacido en México o
en EU). Dentro del estrato étnico de | atino-americanos, |os hijos
de cubanos en escuelas publicas reportaron la mayor incidencia
(22%) y los nicaragiienses la menor (18%). Frente a otras cate-
gorias étnicas, los inmigrantes | atinos se encuentran muy cerca-
nos a promedio. En la agrupacién hecha por Portes y Rumbadi,
los hijos de los haitianos y aquellos provenientes de las mal lla-
madas ‘Indias Occidentales (principamente del Caribe) se en-
cuentran en un grupo separado deloslatinos. Esto reflejaunavez
mas el problema que planteala confusa estratificacion étnica es-
tadounidense; estrictamente hablando, los haitianos y caribefios
son parte del continente americano y deberian considerarse
como ‘latinos' pero por la pigmentacion de su piel son a veces
considerados como * afro-americanos’ . Es notorio que estos gru-
pos reporten las mayores incidencias de eventos estresantes
(31% delos haitianos y 30% de otros caribefios). Los hijos delos
chinos reportaron la menor incidencia (8%) pero otros hijos de
inmigrantes asiéticos presentaron una mas elevada (16% de los
provenientes de Cambodia). Todos los grupos dentro del estrato
‘asi@tico’ reportaron incidencias menores al promedio general.
Como estrato étnico, los euro-americanos reportaron la menor
incidencia de eventos estresantes en la vida familiar (11%). Por-
tes y Rumbaut consideran la incidencia de eventos estresantes
como un indicador objetivo de estabilidad familiar y lo contras-
tan contra otros indicadores subjetivos, denominados como co-
hesién familiar, conflictos padre-hijo, avergonzado por los
padresy familismo (véase gréfica 2.6; notar que la clasificacion
de hijos de mexicanos que utilizan estos autores comprende alos
nacidos en México y EU, es decir, |os méxico-americanos son un
subconjunto de este grupo de hijos).
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Grafica 2.6 Percepciones de las relaciones familiares entre los hijos
de inmigrantes en Estados Unidos, segln origen nacional
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Fuente: Portes y Rumbaut (2001).

Lacohesion familiar semidio enlasencuestas mediante fra-
ses tales como ‘los miembros de la familia gustan de pasar €l
tiempo juntos'. Los hijos de |os mexicanos reportaron una eleva-
da cohesion familiar (39%), Unicamente superados por los hijos
delos cubanos en escuel as privadas (41%) y nicaraglienses (42%).
De hecho, los grupos latinos declararon las mayores cohesiones
familiares. En contraste, los hijos de los migrantes de Haiti y
Cambodia reportaron las menores incidencias de cohesion fami-
liar (22% y 25%). Como estrato étnico, |os euro-americanos pre-
sentaron la menor cohesion (28%). Los conflictos padre-hijo se
midieron mediante frasestales como ‘ mis padresy yo discutimos
amenudo porgue no compartimos las mismas metas'. El estrato
euro-americano declar6 el menor nimero de conflictos padre-hijo
(26% versus unamediageneral de 40%). Los hijos de los nicara-
gliensesy mexicanos reportaron la segunday terceramenoresin-
cidencias de conflictos (32% en ambos grupos). En contraste, los
hijos de los Hmong de Laos y de los haitianos declararon las
mayores incidencias (66% Yy 57% respectivamente). En cuanto a
sentirse avergonzados por la cultura de sus padres, 1os hijos de
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los dominicanosy mexicanos reportaron las menores incidencias
(14% y 14% respectivamente; media general de 29%). Los hijos
de los chinos declararon con mayor frecuencia sentirse avergon-
zados por sus padres (52%). Finalmente, el familismo se midi6
con frasestales como ‘ uno debe trabajar cerca de sus padres aun-
gue esto signifique perder un mejor empleo en otro lugar’. Los
hijos de los mexicanos reportaron un familismo ligeramente ma-
yor que e promedio general (31% versus 28%). Las menoresin-
cidencias fueron declaradas por los hijos de los inmigrantes del
Caribe y los euro-americanos (21% para ambos grupos). El ma-
yor familismo se reportd entre grupos asidticos tales como los
hijos de Lao y Hmong de Laos (50% y 46% respectivamente).

L as comparaciones de Portes y Rumbaut demuestran que, a
pesar de la pobreza y de una elevada incidencia de eventos
estresantes en el hogar, 10s hijos delos mexicanos mantienen bue-
nas relaciones familiares en comparaci 6n con otros grupos étnicos.
Es notorio, y sumamente positivo, que los hijos de |os mexicanos
no se sientan avergonzados por 10s bajos niveles escolares y de
ingresos de sus padres, ni por sus costumbres y tradiciones. Las
buenas relaciones familiares son una parte importante del capital
social de los hijos de los mexicanos, entre los cuales también se
encuentran los menores méxico-americanos. Esta parte de su ca-
pital social tal vez sea la parte mas importante. “En particular,
deberia existir un amplio apoyo externo para las familias
inmigrantes y sus incipientes intentos por construir fuertes lazos
comunitarios. En muchas familias mexicanas la Unica cosa que
ayuda a los nifios a salir adelante es el apoyo y ambicion de sus
padres. Estas aspiraciones deberian ser reforzadas en lugar de
menoscabarlas” (italicas en el original, Portes y Rumbaut
2001:280).

Es muy importante sefialar que el estudio longitudinal de
Portesy Rumbaut se realiz6 durante la década de |os noventa. El
actual climadeintoleranciahaciala inmigracion en Estados Uni-
dos, las redadas y demas acciones para detectar y deportar alos
migrantes indocumentados, junto con las nuevas leyes estatales
antiinmigrantes, obligan a suponer que las deportaciones de los
padres mexicanos pueden llegar a perfilarse como el evento
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estresante mas importante en lavidafamiliar de sus hijos nacidos
en Estados Unidos. Ladestruccion delos hogares delos migrantes
mexicanos tendrd, sin duda, consecuencias negativas entre l1os
nifosy jovenes méxico-americanos. Seguin un reporte del Urban
Institute, por cada dos trabajadores indocumentados detenidos en
las recientes redadas |aborales un nifio o nifia estadounidense se
gueda sin familia; mas de 500 nifios sufren actualmente proble-
mas de desmembramiento familiar en Colorado, Nebraska y
M assachussets debido a estas redadas anti-inmigrantes y se esti-
maque otros tres millones pueden correr lamismasuerte en corto
plazo (Capps et al. 2007).
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3. Los primeros pasos

“Una vez que el cambio social comienza, no
puede ser revertido. No puedes deseducar a
la persona que ha aprendido a leer. No pue-
des humillar a la persona que siente orgullo.
No puedes oprimir al pueblo que ya no siente
miedo. Hemos visto € futuro, y €l futuro es
nuestro.”
- César Chavez
(lider méxico-americano)

Scconsi deramos ladefinicion original del proceso de asimila-
ion, i.e. laformacion de una culturacoman (Park 1930), los
indicadores de éxito socioecondmico pueden no ser los méas ade-
cuados para medir este proceso. Aln maés, la singular estructura
por edad de la poblacién méxico-americana no permite la com-
paracion directa de indicadores econdmicos (como |0s ingresos
anuales). Datos de corte cultural podrian proporcionar mejores
mediciones. No obstante, los indicadores socioecondémicos son
tan ampliamente usados, especialmente losrelativos alogros esco-
laresy laborales, que ninguna discusion actual sobre asimilacion
puede evitar utilizarlos. En €l caso de las segundas generaciones
en Estados Unidos, por ser poblaciones mayoritariamente jéve-
nes, se privilegia el uso de indicadores académicos y, algunas
veces, se incluyen datos laborales (véase Feliciano 2006;
Gouveiay Powell 2007; Huntington 2004; Perlmann 2003; Por-
tesy Rumbaut 2001; Waldinger y Reichi 2006). Si se consideraa
la escuela como un espacio de socializacion, donde una cultura
comun puede ser creada, el avance académicoy laasistenciaes-
colar pueden pensarse como indicadores adecuados del proceso
de asimilacién. Sin embargo, dada |la marcada segregacion resi-
dencia en Estados Unidos (Massey et al. 1990; Johnson 1995),
es poco probable que la asistencia escolar sea un factor determi-
nante en la formacion de una cultura coman entre diversos
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grupos étnicos. En cualquier caso, dado el conjunto de situacio-
nes desfavorables que aqueja a la poblacion méxico-americana
(ausenciade algun padre, falta de ciudadaniay situacion pobreza
en sus hogares, entre otros), no serd una sorpresa encontrar que
la segunda generacion de mexicanos presenta un avance socio-
econdmico més lento que otros grupos poblacionales.

3.1 Aspiraciones académicas

Entre los factores mas influyentes del éxito o fracaso escolar,
segun Portes y Rumbaut (2001), se encuentran aquellos que
involucran la motivacién de los jovenes para aprender, asi como
su disposicion para hacer el esfuerzo necesario para alcanzar
metas educacionales. Estos autores sefialan que, seguin la litera-
tura académica, tener altas expectativas a menudo determina un
elevado desarrollo educativo y profesional. El estudio
longitudinal sobre hijos de inmigrantes recolectd informacion
sobre variables relacionadas con la motivacién escolar, por
gjemplo indicadores de autoestima, sintomas depresivos, impor-
tancia de las calificaciones, etcétera. En los resultados de este
estudio, Portes y Rumbaut reportan un panorama emocional
poco aentador para los hijos de los mexicanos (véase gréfica
3.1; nétese que los méxico-americanos son un subconjunto de la
clasificacion de hijos de mexicanos que utilizan estos autores).
Los hijos de los mexicanos, segun los datos de Portes y
Rumbaut, son laexcepcion entreloslatino-americanos por su baja
autoestima. Estos autores utilizaron una escala propuesta por €
Centro de Estudios Epidemiol 6gicos sobre la Depresion y encon-
traron que Unicamente 42.4 por ciento delos hijos delos mexica-
nos reportaba alta autoestima, frente a una media general de 47.8
por ciento, en un contexto en que los cubanos en escuelas priva-
das declaran el mayor nivel (67.8%) y los Hmong de Laos €l me-
nor (24%). Los hijos de |os mexicanos también destacaron en el
estudio de Portes y Rumbaut por su bajo compromiso y trabajo
escolar. Cuando se les pregunto sobre laimportanciadelas califi-
caciones escolares, Unicamente 52 por ciento de los mexicanos
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Grafica 3.1 Situacién emocional y aspiraciones académicas entre los
hijos de inmigrantes en Estados Unidos, segln origen nacional
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Fuente: Portes y Rumbaut (2001).

contestd que eran ‘ muy importantes (mediageneral de 56%). En
cuanto alos deberes escolares, sblo 14 por ciento declard dedicar
més de dos horas diarias para realizarlos (media general 26%),
cifra que contrasta con lo reportado por losHmong de Laosy los
vietnamitas (48% y 45% respectivamente). Acercadel nivel edu-
cativo que deseaban alcanzar, solamente 48 por ciento de los hi-
jos de los mexicanos declard aspirar aun grado superior (univer-
sitario), mientras que esta incidencia acanzo 85 por ciento entre
los cubanos en escuelas privadas (media general 67%). Al
pedirsel es que fueran realistas en sus deseos, el porcentaje de hi-
jos de mexicanos que esperan lograr un grado académico supe-
rior seredujo a 25 por ciento, sin embargo estaincidenciasolo se
redujo a 75 por ciento entre los cubanos en escuelas privadas
(media general 44%).

Después de describir | os factores emocional es rel acionados
con €l desarrollo escolar, Portes y Rumbaut realizaron varios
andlisis estadisticos sobre estos factores. Sus resultados méas
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interesantes serefieren al bilinglismoy tipo de aculturacién. Es-
tos autores proponen tres tipos ideales de aculturacion familiar:

i)

i)

La aculturacién consonante, donde padres e hijos aceptan
una sola cultura, ya sea la cultura dominante o la de su
grupo étnico. Es importante notar que, segun las ideas de
Park (1928), éste no es un proceso de asimilacion, todavez
gue no conduce a la formacion de una cultura comun. Al
aceptar unicamente la cultura dominante la familia se se-
gregade su grupo étnico y viceversa. Por lo tanto, esta es-
trategia de aculturacion es realmente un proceso de segre-
gacion.

La aculturacién disonante, donde los hijos aprenden las
practicas de la cultura dominante y rechazan su cultura
étnica. Esta estrategia lleva a la segregacion de los hijos
respecto de sus padres y de su grupo étnico. Es decir, a
seguir esta estrategia no se forma una cultura comin den-
tro del seno familiar.

Laaculturacion selectiva, dondelos padresy loshijosapren-
den |as précticas de la cultura dominante mientras retienen
aspectos de su cultura étnica. Una caracteristica de esta
estrategia es e bilinglismo fluido por parte de los hijos.
Afin alasideas de Park (1928), este proceso conllevaala
formacion de una culturacomun, dentro y fueradelafami-
lia, del grupo étnico y de la cultura dominante, por lo que
ésta es la estrategia encaminada hacia el verdadero proce-
so de asimilacion.

L os resultados de Portes y Rumbaut son consistentes al

analizar los distintos factores emocionales. La aculturacion di-
sonante o0 segregacion intrafamiliar aumenta los conflictos pa-
dre-hijo, merma €l control paterno y esta relacionada con una
menor autoestimay poco bienestar entre los hijos, todo lo cua re-
duce de manera significativa sus aspiraciones educativas. En con-
traste, las expectativas académicas aumentan significativamente
con la cohesién familiar y con lareduccion de los conflictos pa-
dre-hijo. Estos autores enfatizan que los nifios que lograron
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preservar su lenguamaterna, al mismo tiempo gue dominaron el
inglés, exhibieron después ambiciones significativamente supe-
riores a aguellos que perdieron su lengua materna. En general,
los hijosbilingliestienden amostrar mejores perfiles sicol 6gicos,
lo cual repercute en sus ambiciones y logros escolares. “Las
relaciones familiares libres de conflictos, la preservacion del
lenguaje materno y los resultados sicol 6gicos positivos confor-
man un conjunto coherente, indicando asi los beneficios de la
aculturacion selectiva’ (Portes y Rumbaut 2001:210). De esta
manera, casi un siglo después, Portesy Rumbaut |legaron a con-
clusiones muy similares a las formuladas por Park, la
aculturacion disonante (segregacion intrafamiliar) obstruye el
aprendizajey el desarrollo académico, mientras que laverdade-
raasimilacion los promueve.

Los hijos de los mexicanos, en general, presentan aspectos
positivos de asimilacion o aculturacion selectiva, son
mayoritariamente bilinglies y mantienen relativamente buenas
relaciones familiares. Pero también presentan aspectos de
aculturacion disonante o segregacionintrafamiliar, talescomo bagja
autoestimay reducidas aspiraciones escolares. Portesy Rumbaut
revelan en sus entrevistas que la aculturacion disonante entre las
familias mexicanas se debe a contexto poco favorable en el que
viven. Es decir, alin después de controlar por edad, sexoy estatus
socioecondmico de los padres, los hijos de |os mexicanos conti-
ndan presentando niveles de aspiraciones escolares por debagjo
del promedio. Estos autores sefialan que los padres mexicanos si
ambicionan un elevado nivel académico para sus hijos, pero €
contexto de desventajas objetivas que deben enfrentar cobra su
cuota convirtiendo la educacion universitaria en un suefio poco
realista para sus hijos (tal contexto incluye un estatus legal inse-
guro, persecucion de las autoridades de migracion, vecindarios
pobresy peligrosos). “Las humildes aspiraciones de los méxico-
americanos son un reflgjo de la incorporacién negativa de sus
padres, pero son dignas de mencionarse porque persisten a pe-
sar de los logros paternos, la preservacion del lenguaje o el tipo
de aculturacién. Esta es una clara demostracion del poder del
contexto social” (Portes y Rumbaut 2001:231; nétese que en la
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investigacion de estos autores €l uso del término méxico-ameri-
cano es distinto al definido en el presente trabgjo).

3.2 Enlaescuea

“A diferenciade los adultos de la primera generacion, paraquie-
nes el éxito o fracaso esta determinado por su desempefio en €l
mercado laboral, parala segundageneracién los resultados clave
estan ligados a sus logros académicos. Qué tan bien y cuénto
avancen en la escuela determinara su posicién futuray su status
dentro del sistema americano” (Portes y Rumbaut 2001:234).
Desafortunadamente, lacPs no nos permite revisar lacalidad del
avance escolar, tnicamente reportael nivel académico alcanzado
por los mayores de 15 afios y la asistencia escolar de los jovenes
deentre 16 y 24 afos. Es muy importante recordar que la estruc-
tura por edad de |os méxico-americanos es notoriamente joven al
contrastarla con otros subconjuntos de la poblacion estadouni-
dense, por lo que las comparaciones de avances académicos re-
sultan sesgadas cuando no se considera la variable edad. El
tamafio de muestra de la CPS no hos permite hacer analisis por
edades individuales, Unicamente podremos obtener algunas
comparaciones, muy limitadas, para algunos grupos de edades.
Comparaciones seguin generacion 2 'y 2.5y otras caracteristicas
socioecondmicas también presentan dificultades a desagregar
por grupos de edades. Sin embargo, a pesar de las limitaciones
impuestas por la representatividad de la muestra, los datos de la
CPS pueden usarse para apoyar los resultados de estudios regio-
nales realizados por otros autores, asi como paraindicar nuevos
caminos de investigacion.

Portes y Rumbaut (2001) reportan resultados cualitativos
sobre la educacion de los hijos de grupos inmigrantes. Compara-
dos con otros grupos, |os mexicanos obtuvieron |os peores resul -
tados en |os exdmenes de matemati cas (examenes estandarizados
aplicados en los afios finales de educacion media-basica). Los
mexicanos obtuvieron unacalificacion promedio de 31.87, lacual
difiere por mucho del promedio logrado por los chinosy coreanos
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(77.38). En cuanto alos exdmenes de lectura, |0os mexicanos ob-
tuvieron € segundo peor promedio (26.54), e cua se encuentra
muy lgjosdel promedio logrado por |os cubanos en escuelas priva
das (68.52). También en sus promedios generales de calificaciones
(G por sus siglas en inglés) os mexicanos obtuvieron las segun-
das peores calificaciones (2.24; lacaificacion maximaen laescaa
es4); esteresultado se encuentra, otravez, muy lgjosdel 3.34 obte-
nido por los chinosy coreanos. Sin embargo, |as bagjas calificacio-
nes de los mexicanos contrastan con sus percepciones sobre sus
escuelas y el ambiente dentro de ellas. De hecho, declararon con
mayor frecuenciaque recibian unaensefianzade atacaidad (32%
versus 26% de promedio general), también reportaron con menor
frecuencia condicionesinseguras (28% ver sus una media de 30%)
y unaincidencia de peleas entre pandillas cercanaa promedio ge-
nerd (38% versus 39%). Las Unicas caracteristicas negativas que
declararon con mayor frecuenciafueron la oferta de drogas en sus
escuelas (29% versus una media de 27%) y peleas entre grupos
€tnicos (44% versus una media de 42%). Es decir, los hijos de los
mexicanos tienen una percepcion relativamente buena, o a menos
parecidaa promedio, de sus condiciones escolares, pero suscalifi-
caciones se encuentran muy por debajo de los demés grupos
inmigrantes. El trabajo de Portesy Rumbaut conjeturaunaexplica
cidn para este acertijo: parece ser que no todas las condiciones es-
colaresinfluyen de igual manera en |los resultados académicos. En
particular, laoferta de drogas en la escuel a esta significativamente
relacionada con el nimero de amigos cercanos que desertan de sus
estudios (aunque los hijos de europeosy canadienses reportan tam-
bién una alta oferta de drogas; véase gréfica 3.2).

Portesy Rumbaut buscaron relaciones estadisticas entre di-
versas caracteristicas, individuales y comunitarias, y los resulta-
dos escolares. Las relaciones estadisticas resultaron consistentes
con su discusién sobre ambiciones escolares mencionada ante-
riormente. El bilingtismo fluido tiene una relacion positiva con
las calificaciones escolares. Los estudiantes que mantienen a sus
amigos dentro de su circulo étnico tienen un mejor desempefio
académico, lo cual nos indica que una aculturacion completa
(segregacion de su grupo étnico) no es necesariamente la mejor
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Grafica 3.2 Percepciones y condiciones escolares entre los hijos
de inmigrantes en Estados Unidos, segln origen nacional

Porcentaje
0

76
45 s M

37
35 A 32

29
28 28 28 27

30 1 26 26

Alta calidad en la Pandillas Peleas entre grupos Drogas
ensefianza étnicos

OTotal hijos de inmigrantes MMéxico mEuropa, Canada i Haiti m China

Fuente: Portes y Rumbaut (2001).

estrategia. “ Unatrayectoriaselectiva, guiada por fuerteslazosfa-
miliares y de amistad, promueve mejores resultados en prome-
dio” (Portesy Rumbaut 2001:242). Estos autores destacan algunas
relaciones rel evantes. entre 1os hijos de los inmigrantes, en gene-
ral, las mujeres se desempefian mejor que los varones (lo cual
coincide con unamayor frecuenciade hablantes bilingtiesy aspi-
raciones académicas més el evadas entre las mujeres); descontan-
do otras caracteristicas individuales y familiares, asistir a una
escuela de bajo estatus dentro de las ciudades influye negativa
mente en el desempefio escolar y el capital humano de los padres
influye fuertemente en las calificaciones de sus hijos. Sin embar-
0o, estos autorestambién sefia an que, alin controlando por €l estatus
socioecondémico de los padres, la composicion de lafamiliay sus
tipos ideales de aculturacion, los hijos de los mexicanos presen-
tan un desempefio escolar muy bajo. CynthiaFeliciano (2006) con-
jetura una explicacion para esta aparente paradoja: la educaciony
el estatus de los migrantes en sus paises de origen no necesaria-
mente se traduce de igual manera a contexto estadounidense. Es
decir, e estatus socioecondmico de los padres en Estados Unidos
no siempre es un buen indicador del capital humano de los pa-
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dres, todavez que en muchas ocasiones difiere de manerasignifi-
cativa del estatus que tenian en sus paises de origen.

Frente alafadtade datos anivel nacional, un primer indicador
de desercion escolar puede ser @ porcentgje de jovenes de 15 a 19
afios que no han adcanzado nueve 0 més afios de escolaridad. Esta
cifra puede revelarnos, aproximadamente, la proporcion de jovenes
gue abandonan sus estudios antes de entrar a nivel medio superior
(high school). Los méxico-americanos presentan unamayor propor-
€ion de abandono académico temprano que otros hijosdeinmigrantes
(12.4% versus 9.6%) pero similar a los ‘americanos’, asi como a
promedio general de todos los residentes en ese pais. Comparados
conlascategoriasénicas, |osméxico-americanos presentan unamayor
desercion escolar temprana que | os asiético-americanos (8.9%) v li-
geramente mayor que |os euro-americanos (11.6%) pero menor que
los demas grupos étnicos. En generd, las diferencias entrelos diver-
s0s grupos de poblacién son tan pequefias que, pensando en las con-
diciones de pobreza y fata de ciudadania en los hogares méxico-
americanos, podemos decir que los jovenes méxico-americanos
presentan una desercién escolar temprana equiparable a resto de la
poblacidn estadounidense (véase cuadro 3.1).

Cuadro 3.1 Poblacién de 15 a 19 anos residente en Estados
Unidos segun nivel de escolaridad

Poblacién de 15 a 19 afos Total ' Escolaridad
residente en Estados Unidos (100%) Menosde 3 Nueve g:rados
grados 0 mas
Nacidos en EU 19 103 383 12.1 87.9
'Americanos' 16 421 436 12.3 87.7
México-americanos 939 448 12.4 87.6
Otros-americanos 1742499 9.6 90.4
Grupos étnicos 20 887 298 124 87.6
Euro-americanos 12 949 435 11.6 88.4
Afro-americanos 3075 000 13.5 86.5
Asidtico-americanos 767 909 8.9 91.1
Latino-americanos 3465 232 15.0 85.0
Otros 629 721 13.0 86.9

Nota: ' Excluye a los no especificados de escolaridad.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current
Population Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.
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3.3 Educacion media superior (high school)

“La educacidn escolar es un prerrequisito para avanzar en Esta-
dos Unidos del siglo xxI. El primer obstéculo por superar es €l
diplomade high school, una credencial que posee el 88 por cien-
to de los adultos jovenes americanos... Entonces, para que los
hijos de los inmigrantes superen las condiciones de vida de sus
padres, graduarse de la educacion media superior a menudo re-
presenta un gran salto” (Waldinger y Reichi 2006:3). A pesar de
la importancia de la educacioén media superior enfatizada por
Roger Waldinger y Renee Reichi, muchos factores personalesy
contextuales juegan en contra de este logro académico, toda vez
gue la educacién media superior también estarelacionada con la
transicion hacia la vida adulta. “Esta es la época cuando la
aculturacion disonante se presenta con toda su fuerzay se esta-
blecen los primeros signos de asimilacion segmentada a mo-
mento en que algunos nifios abandonan prematuramente la
escuela, debido a embarazos inesperados y necesidades econé-
micas, mientras que algunos otros buscan oportunidades econé-
micas que retrasan su desempefio escolar” (Portes y Rumbaut
2001:246).

Waldinger y Reichi compararon algunas caracteristicas edu-
cativasy laborales de |a segunda generacidn de mexicanos contra
otros grupos étnicos. Con estefin utilizaron varios afios delacps,
ubicando sus resultados en el afio 2000 (véase gréfica 3.3). Los
méxico-americanos de 16 a 20 afios de edad, comparados con
otros hijos de inmigrantes, presentaron la menor frecuencia de
asistencia escolar (enrollment), 64 por ciento reporto estar inscri-
to en alguna escuela (versus 79% de | os asidticos de segunda ge-
neracion) y 57 por ciento estabainscrito atiempo completo (versus
76% de los asi@ticos). Sin embargo, al comparar a los meéxico-
americanos con los ‘americanos’, los porcentgjes de asistencia
escolar resultaron bastante similares, tanto en inscripcidn en cual -
quier modalidad como a tiempo completo (66% y 62% para los
‘blancos’ y 62% y 59% para los ‘negros’). Waldinger y Reichi
advierten que no realizaron pruebas de significacion estadistica,
por lo que las pequefias diferencias entre |os méxico-americanos
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Grafica 3.3 Inscripcion escolar, edades 16 a 20, seguin ‘origenes’
nacionales y tiempo de asistencia
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y los ‘americanos’ bien pueden no ser significativas (nétese que
en el estudio de estos autores | as definiciones de segunda genera-
cién corresponden alas utilizadas en el presente trabajo).

Al comparar |os datos de la cPs de 2006 con |os resultados
de Waldinger y Reichi, situados al afio 2000, encontramos una
primera sorpresa agradable. Unicamente 64 por ciento de los
meéxico-americanos de 16 a 20 afios estabainscrito en alguna es-
cuelaen e afio 2000; para 2006 més de 80 por ciento de 15 a 19
anos estabainscrito. Aungue | as cifras no son estrictamente com-
parables por la diferencia en los grupos de edad (a mayor edad
menor asistencia), ladiferenciaestan ampliaque si podemos &fir-
mar que hubo un aumento en lainscripcion escolar entre los dos
periodos. Los méxico-americanos siguen estando detras de los
demas hijos deinmigrantes en cuanto la proporcién dejovenesde
15 a 19 afios que asiste a la escuela (80.2% versus 87.6%), pero
este porcentaje es cercano a de los hijos de estadounidenses
(83.7%). Frente alas categorias étnicas en EU, la proporcion de
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méxico-americanos que asiste a la escuela es notablemente me-
nor aladelos asiatico-americanos (91.6%) pero semejante a res-
to delos grupos étnicos (véase cuadro 3.2). Esimportante recordar
gue la baja asistencia de los latino-americanos esta relacionada
con laamplia cantidad de mexicanos de primera generacion den-
tro de ese grupo, toda vez que los mexicanos migran fundamen-
talmente por razones laborales, “el grupo menos propenso a
encontrarse en la escuel a, 10s extranjeros nacidos en México, es
también el grupo mas propenso a encontrarse trabajando”
(Waldinger y Reichi 2006:4).

Cuadro 3.2 Poblacién residente en EU de 15 a 19 anos
seglin asistencia escolar

Poblacion de 15 a 19 afos Total ' Segln Asistencia
residente en Estados Unidos (100%) Asiste No Asiste
Nacidos en EU 15 098 456 83.7 16.3
'Americanos' 12995 079 83.5 16.5
México-americanos 733749 80.2 19.8
Otros-americanos 1369627 87.6 12.4
Grupos étnicos 16 574 042 82.8 17.2
Euro-americanos 10 252 653 84.9 15.1
Afro-americanos 2438 889 80.9 19.1
Asidtico-americanos 597 656 91.6 8.4
Latino-americanos 2754707 74.5 25.5
Otros 530138 81.0 19.0

Nota: ' Excluye a los no especificados de asistencia (enrollment).
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current
Population Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.

“ Aln masimportante que las calificaciones, unadimension
clave para €l éxito educacional consiste en que los nifios perma-
nezcan asistiendo ala escuela. Aun si sus calificaciones son ba-
jas, graduarse de la educacion media superior dota a los
adolescentes de un rango de futuras opciones cerradas para aque-
Ilos que desertaron. En términos de asimilacion segmentada, éste
es d resultado méas importante para los jovenes de la segunda
generacion en esta etapa de sus vidas’ (Portes y Rumbaut
2001:252). Las caracteristicas relacionadas con la desercion es-
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colar, en el estudio de Portes y Rumbaut, son esenciales para €l
debate migratorio actual. Seguin estos autores, muy pocos facto-
res tienen efectos significativos sobre la desercion escolar. Des-
pués de controlar por estos factores, las diferencias por origenes
nacionales desaparecen, lo que nos indica que las diferencias
étnicas o ‘culturales’ son ilusiones resultantes de la combinacion
de caracteristicas individuaes, familiares y escolares. Algunos
factores relacionados con la desercion escolar son las calificacio-
nes, € tipo de escuela a gue se asistio anteriormente, las ambi-
ciones educativas y la autoestima.

En otras palabras, |os méxico-americanos, pensados como
grupo, se encuentran en riesgo de desertar de sus estudios medio-
superiores por factores tales como haber estudiado en escuelas
desfavorecidas y no por culpa de la ‘cultura mexicana’, como
supone Huntington (2004). Todaviamasimportante, lainfluencia
de la estructura familiar es considerada por Portes y Rumbaut
como un resultado de suma jerarquia tedrica, toda vez que vivir
en una familia intacta reduce la probabilidad de desertar de la
escuela hasta cinco por ciento y la probabilidad de encontrarse
‘inactivo’ (sin estudiar ni trabgjar) hastadiez por ciento. Desafor-
tunadamente, € tamafio de muestra de la CPS no nos permite
hacer un cruce de asistencia con ausencia de algun padre. Este
resultado de Portes y Rumbaut nos advierte, unavez més, de las
consecuencias negativas que tendran las actuales deportaciones
de migrantes mexicanos sobre sus hijos estadounidenses.

También es importante sefidar que Portes y Rumbaut encon-
traron que los hijos de losinmigrantes en general —aguellos prove-
nientes de todos |os distintos paises de origen— presentan uname-
nor desercidn escolar queloshijosdel osestadounidensesde cua quier
origen énico. De hecho, estos autores enfatizan que, conforme au-
menta el tiempo de residencia en Estados Unidos, |os hijos detodos
los inmigrantes reducen sus esfuerzos escolares. Por estas razones
expresan que, “ estosresultados no of recen ningln sustento paracreer
que con mayor tiempo de residenciaen € paisy mayor aculturacion
se mgjoraran los promedios actuales de la segunda generacion”
(Portes y Rumbaut 2001:258). No obstante, la desercion escolar
afecta de manera muy distinta a la poblacion méxico-americana.

91



Nosotros no cruzamos la frontera...

Entrelosindicadores que Huntington utiliza paramostrar el
‘fracaso’ de la asimilacion de los mexicanos se encuentrala pro-
porcién de poblacion sin graduarse de la educacion media supe-
rior (sin high school degree). Este autor reporta un promedio de
los afios 1989-1990, donde la proporcion de inmigrantes mexica-
nos sin diploma de educacién media superior asciende a69.9 por
ciento, mientras que lamismacifra paralasegundageneracion es
de51.5 por ciento. Laminima gananciaentre generaciones (junto
con otros indicadores académicos) incita a Huntington a afirmar
gue los mexicanos estan ‘fracasando’ en su asimilacion. Los da-
tos de este autor son una primera aproximacion a problema, sin
embargo, €l uso de datos de periodo, laestructurapor edad delas
sub-poblacionesy la presencia historica delos migrantes mexica-
nos confunden las comparaciones entre generaciones cuando se
considera un Unico corte transversal en el tiempo.

El cuadro 3.3 presenta, para € afio 2006, la proporcion de
méxico-americanos de 25 a 65 afios cuyo nivel escolar esinferior
a diploma de educacion media superior (22.6%). Esta propor-
cién se encuentramuy lejos del nivel de los demas subgrupos de
poblacion. Unicamente el 8.8 por ciento de los hijos de estado-
unidenses no logré obtener su diploma de educacién media supe-
rior, mientras que la cifra correspondiente para | os hijos estado-
unidenses de otros inmigrantes se reduce aln més (4.3%). De
hecho, solo loslatino-americanos, donde seincluyen losmigrantes
mexicanos, presentan peores niveles educativos (39.1%). Las ci-
fras anteriores no son directamente comparabl es con |os datos de
Huntington, ya que este autor no especifica e grupo de edades
parael cual reporta niveles escolares (en los datos originales pa-
reciera ser que las proporciones fueron calculadas respecto a la
poblacién de 25 y mas afios de edad para el afo 1990), aln asi, es
notorio que €l porcentaje de méxico-americanos (de 25 a 65 afos)
que no lograron obtener su diploma de educacion media superior
en 2006 es menor alamitad de lacifrareportada por Huntington.

Por otra parte, es preciso observar que |los datos del cuadro
3.3 rompen el patrén observado en los cuadros anteriores (cua-
dros 3.1y 3.2), los méxico-americanos ya ho presentan niveles
cercanosalos‘americanos' y |os asiético-americanos han dejado
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Cuadro 3.3 Poblacién residente en EU de 25 a 65 anos sin
diploma de educacién media superior (high school diploma)

Segun nivel académico

Poblacion de 25 a 65 anos Total — -
residente en Estados Unidos (100%) Sin h{gh school Co_n high SChO,O,
diploma diploma y mds
Nacidos en EU 131777 570 8.8 91.2
'Americanos' 123177717 8.8 91.2
México-americanos 1929 549 22.6 77.4
Otros-americanos 6670 304 4.3 95.7
Grupos étnicos 158 769 675 12.3 87.7
Euro-americanos 108 865 524 6.9 93.1
Afro-americanos 18181 720 14.5 85.5
Asidtico-americanos 7 425219 9.7 90.3
Latino-americanos 21322571 39.1 60.9
Otros 2974 641 12.4 87.6

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current
Population Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.

de ser € subgrupo con mejor nivel académico. Lo anterior parece
indicar que e aprovechamiento escolar de los nifios y jovenes
(menores de 25 afios) es distinto a la trayectoria seguida por los
adultos (25 a 65 afos). Esta observacion puede interpretarse, al
menos, de dos maneras: el mejor avance académico delasnuevas
cohortes de méxico-americanos respecto de sus contrapartes adul -
tas puede verse como una nota optimista tocante al futuro de es-
tosnifios; pero también puedeindicar que los méxico-americanos
enfrentan mayores retos al inicio de su vida adulta en compara-
cion con otros grupos étnicos. No obstante, para explorar ambas
hip6tesis serianecesario contar con datoslongitudinalesde al me-
nos dos cohortes distintas.

Sin duda, los problemas que aquejan a los hogares de la
segunda generacion de mexicanos, tales como pobrezay faltade
ciudadania, deben retrasar su avance escolar. Por ejemplo, lapro-
porcion de méxico-americanos pobres que no lograron obtener
un diploma de educacién media superior (46.3%) se reduce ala
mitad cuando consideramos alos no pobres (19.7%, véase gréfi-
ca 3.4). Esta diferencia en la obtencion del diploma segun situa-
cién de pobreza es un resultado sintético pero sumamente
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Gréfica 3.4 México-americanos segln situacién de pobreza
y obtencién del diploma de educaciéon media superior
(25 a 65 aios de edad)

México-americanos México-americanos
Pobres No pobres

46.3% Sin diploma

m Con diploma

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current Population
Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.

ilustrativo, toda vez que lamagnitud de esta diferencia sobrepasa
otras relaciones entre variables relevantes. Por jemplo, 54.7 por
ciento delos méxico-americanos de generacién 2 (de 25 a 65 afios)
no logré obtener su diploma de educacion media superior, pro-
porcién muy similar alaobservadaen lageneracion 2.5 (51.8%).
Otras caracteristicas personales, como el sexo de lapersona, tam-
poco revelan diferencias importantes (24.2% de los varones
méxico-americanos no obtuvo su diploma versus 22.1% de las
mujeres). Las magnitudes de las disimilitudes observadas segin
situacion de pobrezay generaciones 2y 2.5 obligan apriorizar la
importanciadel contexto socia en detrimento de las hip6tesisre-
ferentes a las culturas étnicas y valores padre-hijo. Esta conclu-
sion se ve reforzada por variables relacionadas, por ejemplo, en
Texas, 31.7 por ciento de los méxico-americanos no logrd obte-
ner su diploma, mientras que en California esta cifra se reduce a
17.4 por ciento (relacion bastante cercana a las proporciones de
hogares pobres en ambos estados, véase cuadro 2.7). Esto es, en
cuestiones de avance educativo resulta mas relevante conocer €l
contexto socia de los padres que su pertenencia a determinado
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grupo étnico. Por lo tanto, es razonable suponer que los progra-
mas destinados acombatir lapobreza, regularizar alosresidentes
sin documentosy ampliar la cobertura de los programas de salud
tendrén € efecto indirecto de aumentar los nivel eseducativos entre
|os méxico-americanos.

Waldinger y Reichi (2006) reportan, para varios afios, la
proporcidn de lapoblacién de 25 a 65 afios de edad sin educacion
media superior. En 1970 € 81.2 por ciento de los inmigrantes
mexicanos no obtuvo este diploma, mientras que esta cifrafue de
69.1 por ciento entre la segunda generacion de mexicanos. Para
el afio 2004 la proporcion de inmigrantes mexicanos sin educa-
cién media superior se redujo a 58 por ciento, mientras que para
la segunda generacidn lareduccion fue notable (16.9 por ciento).
Incluso la distancia con los ‘ americanos blancos no hispanos' se
redujo de 29 puntos porcentuales en 1970 a 10.4 puntos porcen-
tuales en 2004. La comparacion de generaciones en dos periodos
distintos permite, a diferencia de los datos expuestos por
Huntington, hacer evidente el considerable progreso de la segun-
da generacion de mexicanos. Para el afio 2006 la proporcion de
meéxico-americanos sin educacion media superior se redujo hasta
10.24 por ciento y ladistancia con |os euro-americanos se redujo
a 7.7 puntos porcentuales. EI complemento de estos datos puede
verseen lagréfica3.5.

A diferencia de los datos usados por Huntington (2004) y
Waldinger y Reichi (2006), el estudio longitudinal sobre hijos de
inmigrantes permite comparar directamente |os avances acadé-
micos de los hijos frente a sus padres. “En el caso de los jovenes
mexicanos, los bajos niveles de capital humano de sus padres,
combinados con un modo negativo de incorporacion —esto es,
con una historia de explotacion y discriminacion, una ata pro-
porcion de migrantes indocumentados y la prevalencia de este-
reotipos negativos— producen elevadas tasas de desercién esco-
lar y bajos niveles promedio de logros escolares. Sin embargo, en
este caso, la proporcion que no termind la educacion media supe-
rior es Unicamente la mitad del porcentagje correspondiente a sus
padres... Este'y otros resultados indican que |los jovenes varones y
muj eres méxico-americanas han logrado un considerable progreso

95



Nosotros no cruzamos la frontera...

Gréfica 3.5 Proporcién de poblacién de 25 a 65 afios con al menos
un ano de educacion media superior
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90 1
80 1
70 1
60 -
50 A
40 A
30 1
20 1

95.7

87.9 89.8
83.1

30.9

1970 2004 2006

M Euro-americanos @ Afro-americanos O México-americanos

Nota: Las categorias étnicas no son exactamente comparables, en 1970 y 2004
se muestran ‘americanos blancos y negros’ en lugar de euro y afro-americanos.
Fuente: Waldinger y Reichi (2006) para los afos 1970 y 2004; estimaciones del
CONAPO con base en Census Bureau, Current Population Survey (CPS), marzo
de 2005 y 2006.

respecto de la primera generacion de adultos. Adn asi, por haber
empezado desde una posicion tan desfavorecida, no han podido
igualar los avances académicos de otros hijosdeinmigrantesy de
estadounidenses’ (Rumbaut y Portes 2006:3).

A pesar de los avances referentes a la educacion media su-
perior, la obtencién de este diploma es s6lo uno de los muchos
escal ones que los méxico-ameri canos deben superar en suscarre-
ras académicas y profesionales. Por esta razdn, no sobra repetir
gue, “los hijos educados hasta high school, descendientes de obre-
ros o lavaplatos apenas alfabetizados, bien pueden superar a sus
padres pero también pueden no alcanzar el suefio americano de
clase media. Si con € paso del tiempo sus prospectos son som-
briosy se encuentran en estratos socioeconémicos bgjos (junto a
grupos histéricamente desfavorecidos como | os afro-americanos),
ellos también pueden concluir que su blsqueda por progresar se
ha estancado” (Waldinger y Reichi 2006:1).
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3.4 Educacion superior (college)

Las desventgjas contextuales de |os méxico-americanos, como
problemas de pobreza, faltade ciudadaniaen sus hogaresy otros,
cobran su cuota a momento de participar en la educacion supe-
rior. Waldinger y Reichi nos muestran |os porcentajes de asisten-
ciaescolar (enrollment) ubicados en el afio 2000 (edades 21-25).
Comparados con otras segundas generaciones, |0os meéxico-
americanos presentaron indicadores notablemente bajos (24.4%
inscritos en algunaescuelay 15.4% inscritos de tiempo compl eto
versus 45.3% y 36.8% entre los asiéticos de segunda genera-
cion). En el afio 2000 los niveles de asistencia de los méxico-
americanos no eran distantes de los ‘ americanos blancos' pero si
se mostraban un ligero retraso (27.2% inscritos en alguna escue-
lay 21.7% inscritos de tiempo completo).

En 2006 el 30 por ciento de los méxico-americanos de 20 a
24 afos asistiaalaescuela (véanse cuadro 3.4y gréfica 3.6). Esta
cifraes baja comparada contra otros subgrupos de poblacién, por
gjemplo, 48.9 por ciento entre os hijos estadounidenses de otros
inmigrantesy 36.5 por ciento entre 10s hijos de estadounidenses.
Frente atodas|as categorias étnicas, |0s méxico-americanos mues-
tran menores niveles de asistencia escolar, exceptuando alos | ati-
nos, cuya baja inscripcion esta relacionada con una proporcion
importante de migrantes laborales. También es importante notar
gue incluso entre los méxico-americanos inscritos en la escuela
se observaotradesventajaimportante, lapocaasistenciaatiempo
completo. Del total de méxico-americanos que asisten alaescue-
la, inicamente el 68.4 por ciento asiste tiempo completo, mien-
tras que este mismo indicador supera el 80 por ciento para todos
los demas subgrupos analizados (excepto latino-americanos y
aquellos fuera de las categorias étnicas estadounidenses). Proba-
blemente, la baja asistencia escolar entre los méxico-
americanosde 20 a24 afiosy su atainscripcion en jornadas parcia-
les, estén relacionadas con su entrada al mercado laboral, por 1o
que se deberd revisar, més adelante, su participaci6n econdmica.

Waldinger y Reichi también presentan, paralosafios 1970y
2004, datos sobre | os porcentgjes de adultos (25 a 65 afios) con a
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Cuadro 3.4 Poblacion de 20 a 24 anos segun asistencia escolar
y tiempo que asiste

Poblacién de 20 a 24 afos Seguin Asistencia % Tiempo que asiste %

residente en Estados Unidos Total' Asiste  No Asiste Tiempo T|em.po

completo  parcial
Nacidos en EU 17 367 089 37.2 62.8 84.0 16.0
'Americanos’ 15356 567 36.5 63.5 84.3 15.7
México-americanos 648 495 30.1 69.9 68.4 31.6
Otros-americanos 1362028 48.9 51.1 86.4 13.6
Grupos étnicos 20 246 873 35.8 64.2 83.7 16.3
Euro-americanos 12575692 38.9 61.1 85.6 14.4
Afro-americanos 2719335 33.5 66.5 82.3 17.7
Asidtico-americanos 843 445 55.5 44.5 88.7 11.3
Latino-americanos 3606953 22.6 77.4 71.7 28.3
Otros 501 448 31.6 68.4 78.2 21.8

Notas: ' Excluye a los no especificados de asistencia escolar.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current Population
Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.

Grafica 3.6 Inscripcion escolar, edades 20 a 24, segln grupo étnico
y tiempo de asistencia
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Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.

98



Carlos Galindo

menos un diploma de educacion superior (college degree). En
1970 s6lo el 3.2 por ciento de la segunda generacion de mexica-
nos adultos contaba con un diploma de educacion superior, este
porcentaje aument6 al4.1 en el afio 2004, sin embargo, labrecha
con los ‘ americanos blancos no hispanos seamplio de8.6a17.6
puntos porcentuales. En e cuadro 3.5 se muestra el mismo por-
centaje para 2006 (poblacién de 25 a 65 afios con diploma de
educacion superior y mas). Los méxico-americanos se encuen-
tran muy por detras de los demés grupos étnicos (14.5% versus
29.7% de promedio general). El Gnico grupo con mayor retraso
educativo es la poblacion latino-americana (12.51%). Resaltan
los hijos estadouni denses de otrosinmigrantes (43.3%) y losasi&
tico-americanos (53%), quienes se encuentran, incluso, muy por
arriba de | os euro-americanos (33.4%).

En la educacion superior las diferencias marcadas por €l
contexto social también resultan de mayor importanciaque aque-
[lasrelativasal grupo étnico delos padres o caracteristicas perso-
nales. Por gemplo, 77.1 por ciento de los méxico-americanos de
generacion 2 (25-65 afos) no obtuvo un diploma de educacion
superior, proporcion muy similar alo observado entre la genera-
cién 2.5 (74.3%). Por otra parte, 7.3 por ciento de los méxico-
americanos pobres logré obtener un diploma de educacion supe-
rior, cifra que aumenta mas de tres veces sus valor entre los
meéxico-americanos no pobres (26.7%; véase gréfica3.7). Lasi-
tuacion de pobreza es s6lo unade las muchas desventajas que debe
afrontar la poblacion méxico-americana, por 1o que estudios més
detallados seguramente revelardn € lastre que representan otras
caracteristicas contextuales en el avance socioecondmico de esta
poblacion.

Lourdes Gouveiay Mary Ann Powell (2007) revisaron al-
gunas caracteristicas de |os mexicanos de primeray segunda ge-
neracion en el estado de Nebraska (promedio de varios afiosdela
cpPs ubicado en €l 2000). El 22.8 por ciento de los adultos (25-65
anos) de la segunda generacion de mexicanos obtuvo un diploma
de educacion superior, ciframuy superior alaacanzada por los
migrantes mexicanos (2.6%) y que no dista mucho de 26.9 por
ciento al canzado por los  americanos blancos ho hispanos'. Aln
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Cuadro 3.5 Poblacién residente en EU de 25 a 65 anos sin
diploma de educacién superior (college degree)

Segun nivel académico

Poblacion de 25 a 65 aios Total -
residente en Estados Unidos (100%) Sin college Con college’
degree degree y mas
Nacidos en EU 131777 570 70.1 29.9
'Americanos' 123177717 70.6 29.4
México-americanos 1929 549 85.5 14.5
Otros-americanos 6670 304 56.7 43.3
Grupos étnicos 158 769 675 70.3 29.7
Euro-americanos 108 865 524 66.6 334
Afro-americanos 18181 720 80.8 19.2
Asidtico-americanos 7 425219 47.0 53.0
Latino-americanos 21322571 87.5 12.5
Otros 2974 641 78.5 215

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current
Population Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.

Gréfica 3.7 México-americanos segln situacién de pobreza
y obtencion del diploma de educacién superior
(25 a 65 aios de edad)

México-americanos México-americanos
Pobres No pobres

Sin diploma

92.7% m Con diploma 73.3%

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current Population
Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.
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mas, esta cifra es superior a nueve por ciento reportado por 1os
“americanos hispanos' (es importante mencionar que se debe te-
ner prudenciaa comparar estas cifras debido al reducido nimero
de casos muestral es que manejaron Gouveiay Powell). Estas dos
autoras también presentan | os resultados de la encuesta sobre |o-
gros académicos en Nebraska (EAN por sussiglasen inglés), don-
de confirman para Nebraska algunos de | os resultados obtenidos
por Portesy Rumbaut (2001) paraCaliforniay Florida. Losmiem-
bros de la segunda generacion presentan un gran avance escolar
cuando se les compara directamente con sus padres, su mayor
motivacion es su familiay su mayor impedimento sus condicio-
nes econémicas. Los resultados obtenidos por estas autoras les
hacen concluir lo siguiente: “todavez que investigaciones acadé-
micas, incluyendo este reporte, muestran que la segunda genera-
cién de mexicanos halogrado un progreso impresionante cuando
se les compara con sus padres, ellos también enfrentan la escala-
da més dificil dada la profundidad histérica de sus experiencias
con discriminaciony explotacion, y los altos nivel es de migrantes
no autorizados dentro de la comunidad” (Gouveiay Powell
2007:9).

Losresultados de lasinvestigaciones aqui resefiadas (Portes
y Rumbaut 2001; Waldinger y Reichi 2006; Rumbaut y Portes
2006; Gouveiay Powell 2007) nos muestran que, contrario alo
gue opina Huntington (2004), |os méxico-americanos estan reali-
zando grandes esfuerzos por avanzar en su carrera académica.
Este esfuerzo resulta indiscutible cuando se comparan directa-
mente sus logros académicos frente a los niveles educativos al-
canzados por sus padres. Al considerar |as condiciones de pobre-
za, falta de derechos civiles para los padres y otros factores
negativos, disminuyen las diferencias seglin ‘ origenes naciona-
lesy se observa gue la segunda generacion de mexicanos avanza
tanto y tan répido como su contexto les permite. El retraso relati-
vo de |os méxico-americanos frente a otros grupos étnicos es sin
duda preocupante y debe combatirse, pero es unafaaciaintelec-
tual atribuirlo a *irreconciliables diferencias culturales'.

“La idea de que ciertos grupos nacionales valoran
intrinsicamente la educacion mas que otros niegalas inequidades
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propias del proceso migratorio. Unicamente segmentos selectos
de las poblaciones de |os paises de origen llegan a Estados Uni-
dos, y no son necesariamente representativos de sus culturas’
(Feliciano 2006:4). Feliciano anaizé la relacion entre el capital
humano alcanzado por los migrantes en sus paises de origen y
dentro del contexto estadounidense. Estaautoraencontré unafuer-
te relacion entre el estatus alcanzado por los padres antes de la
migraciony el avance académico de sus hijos en laUnion Ameri-
cana. “Aunsi un grupo inmigrante no esta bien educado segun los
estdndares de EU 0 se encuentra en situaci on econémicaprecaria,
sus hijos tendrén un buen desempefio académico si € grupo tenia
un estatusrel ativamente elevado antesdelamigracion” (Feliciano
2006:3). Es decir, € tener padres con atos niveles de educacion,
aun cuando estos niveles no se transfieran al contexto estadouni-
dense, es un recurso importante para sus hijos. De este modo, las
diferenciasrelativasal estatus premigratorio producen disparidades
étnicas entre | as segundas generaciones.

Segun Feliciano, muchos de los migrantes asi&ticos y lati-
no-americanos al canzaron un estatus elevado en sus paises de ori-
gen pero tal estatus no se traduce directamente en € contexto
estadounidense (por o que son captados en situacién de pobreza
y con bagjo nivel educativo); por otra parte, la mayoria de los
migrantes mexicanos no alcanzd un estatus elevado en nuestro
pais antes de emigrar. “El estatus previo alamigracion (medido
en términos relativos de logros académicos) explica mas de la
variabilidad en la educacion superior entre las segundas genera-
ciones gue € estatus adquirido después de la migracion.... Esto
sugiere que tanto €l estatus y contexto premigratorio como los
posmigratorios se deben considerar cuando se intenta entender
por qué algunos grupos se desempefian mejor 0 peor que otros
dentro del sistemaeducativo dekeEu” (Feliciano 2006:3). Los dife-
rentes avances académicos entre grupos de migrantes no se deben
a valor de laeducacion entre diferentes culturas, sino alas opor-
tunidades y recursos con que cuenta cada grupo étnico. Como
bien dice estaautora, “este hallazgo desafialas explicaciones que
favorecen lainfluencia cultural en el disimil éxito académico al-
canzado por cada grupo étnico” (Feliciano 2006:4).
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3.5 Adiésalaescuea

“Sucede todo € tiempo. Ellos terminan, obtienen su diploma, y
sevan atrabgjar a Seven-Eleven. (Cudl esel punto? El proximo
afo iré a trabagjar para el tio Chucho. El nunca terminé el high
school y ya es duefio de tres auto-lavados y una tienda de
autopartes’ (estudiante cubano-americano citado por Portes y
Rumbaut 2001:244). Estas palabras, de un joven cubano de se-
gunda generacién, sugieren que la desercidn escolar entre algu-
nos hijos de inmigrantes puede estar vinculada con estrategias de
ingreso a mercado laboral. La desercién incluso puede estar re-
lacionada con estrategias de subsistencia familiar, “la situacion
financiera de los padres de estos nifios [hijos de inmigrantes | ati-
nos en Nebraska], no obstante, ocupa un lugar preponderante
como una barrera significativa en el desarrollo educaciona de
estos jovenes. Dentro de la encuesta EAN, un poco més de lami-
tad de los nifios de primera generacion en el high school
(55.2%), y mas de un tercio de |os nifios de segunda generacion
en el high school (38.4%), declararon que tenian que trabajar
paraayudar a sus padres; solo 18.2 por ciento de laterceragene-
racion declard 1o mismo. Previsiblemente, un abrumador porcen-
taje delos padres de nifios de primeray segunda generacion (casi
90 por ciento) trabagjan en nichos inmigrantes de baja califica-
cion y bgjos salarios, tales como empaquetamiento de carne,
construccién e industrias de servicio” (Gouveia 'y Powell
2007:5).

Lasencuestasaprofundidad analizadas por Portesy Rumbaut
(2001) y Gouveiay Powell (2007) permiten suponer que algunos
hijos de inmigrantes ingresan de manera temprana al mercado
laboral, lo cual podria estar relacionado con el abandono de sus
estudios. Existe evidenciamezclada acerca de esta suposicion. Por
una parte, es bien sabido que los migrantes mexicanos mantienen
elevadas tasas de participacion laboral, de hecho, en muchos estu-
dios presentan lasmayoresrespecto aotrosgruposétnicos, “ el grupo
menos probable de encontrarse en la escuela, los nacidos en
México, estambién el grupo més probable de encontrarse traba-
jando... Los varones jovenes mexicanos presentan las mayores
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tasas laborales de todos los grupos (89%)” (Waldinger y Reichi
2006:4-5). Los méxico-americanos no poseen la misma motiva-
cion que eleva el esfuerzo labora de sus padres inmigrantes por
encima de los demas grupos étnicos. Sin embargo, parte de este
empuje laboral esensefiado y transmitido, incluso las diferencias
de género se diluyen y las hijas méxico-americanas se vuelven
mucho mas propensas aencontrarse trabajando cuando selescom-
paracon sus madres mexicanas. “ Mientras que | os varones mexi-
canos nacidos en Estados Unidos no mantienen las extraordina-
rias tasas de retencion de empleo de sus contrapartes nacidos en
México, € descenso losllevaaniveles que caracterizan alosblan-
cos nativos. Dado quelasegundageneracion es significativamente
mejor educada que laprimera, 10s varones mexicanos de segunda
generacion encuentran empl eos asociados con mayor estabilidad,
niveles significativamente més elevados de pagay mejores pres-
taciones... Esimportante recordar que aquellos mexicanos de se-
gunda generacion que abandonan la escuela encuentran empleos
atasas muy cercanas a sus contrapartes blancos. No obstante, es-
tos trabgj os pagan poco, ofrecen escasa movilidad y exiguos be-
neficios’ (Waldinger y Reichi 2006:10).

Por otra parte, en su estudio longitudinal, Portesy Rumbaut
analizaron lainformacin sobre aquellos hijos deinmigrantes que
desertaron de la escuela (drop outs) y |os que desaparecieron del
sistema escolar y no pudieron ser encontrados en otra actividad
(estos ultimos fueron clasificados como ‘inactivos'). En este es-
tudio, los méxico-americanos presentaron una alta proporcion de
deserciodn escolar y, aln méas revel ador, presentaron lamayor pro-
porcion dejévenes‘inactivos' . Portesy Rumbaut encontraron que
la decision de permanecer en la escuela (no desertar), para jove-
nesde 17y 18 afios, esté condicionada por sus experiencias esco-
laresanterioresy no se relacionacon lanacionalidad de sus padres.
Estos autores también sefialan que la probabilidad de convertirse
en jovenes ‘inactivos’ esta relacionada con lamovilidad residen-
cial caracteristica entre los migrantes recientes. Como ya se ha
mencionado anteriormente, €l resultado mas importante de Por-
tes y Rumbaut referente a la desercidn escolar es la importante
influencia que tiene la estabilidad familiar: vivir en una familia
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intacta reduce significativamente |a probabilidad de desertar y de
encontrarse ‘inactivo’. Losresultados de estos investigadores nos
advierten de un problema serio para los hijos de los mexicanos,
sus altas tasas de ‘inactividad’ indican que un cuarto de jovenes
abandonaron sus estudios y no se tiene informacién de que se
encuentren trabgjando (edades 17-18). Pudiera ser que lamovili-
dad de los migrantes mexicanos, relacionada con la busqueda de
empleos y tal vez con la falta de documentos migratorios, esté
afectando el desempefio escolar y laboral de sus hijos.

Segun los datos que se han analizado en secciones anterio-
res, la asistencia escolar de los méxico-americanos del grupo de
edades 15-19 es bastante cercana a la observada entre |os demés
grupos étnicos. Sin embargo, en el siguiente grupo de edad (20-
24) la asistencia de los méxico-americanos cae por debgjo de la
observada entre otras subpoblaciones. AUn mas, casi un tercio de
aquellos méxico-americanos inscritos en la escuela asiste atiem-
po parcial, situacién que no se observa entre los demas grupos
étnicos. Algo sucede en la vida de |os méxico-americanos, justo
en latransicién hacia su vida adulta, que los lleva a desertar de
sus estudios. Siguiendo las discusiones delos parrafos anteriores,
unaprimerasuposicién es que los méxico-ameri canos abandonan
sus estudios para entrar al mercado laboral.

El cuadro 3.6 muestra las proporciones de participacion la-
boral, ocupacion, desempleo einactividad econdmicaparael gru-
po de edades 20-24 (véase también grafica 3.8). L os méxico-ame-
ricanos mantienen unaparticipacion laboral similar aotros grupos
étnicos (74.1%), incluso ligeramente superior a promedio gene-
ral de la poblacion estadounidense (73.5%). Pero esta participa
cién no es mayor alade los hijos de estadounidenses (74.7%) ni
a la de los euro-americanos (75.5%). Lo mismo sucede con €
porcentaje de personas ocupadas. Mientras tanto, |os hijos esta-
dounidenses de otrosinmigrantes participan en menor proporcion
en la fuerza laboral (67%), asi como los asiético-americanos
(59.7%), lo cua probablemente se relaciona con sus altos logros
académicos. Esimportante notar en el cuadro 3.6 que, contrastan-
dolo con cuadros de otras secciones, la ubicacién de |os méxico-
americanos dentro de la estratificacion étnica estadounidense es
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Cuadro 3.6 Poblacién de 20 a 24 anos residente en Estados Unidos
por condicion de actividad econémica

Poblacion de 20 a 24 Participantes

afos residente en Estados Total ' en lafuerza Ocupados Desempleados Inactivos?
; (100%)
Unidos laboral
Nacidos en EU 17 367 089 74.1 67.2 6.9 25.9
'Americanos' 15 356 567 74.7 67.7 7.0 25.3
México-americanos 648 495 74.1 66.9 7.1 25.9
Otros-americanos 1362 028 67.0 60.9 6.1 33.0
Grupos étnicos 20 246 873 73.5 66.9 6.5 26.5
Euro-americanos 12 575 692 75.5 70.1 5.4 24.5
Afro-americanos 2719 335 66.8 54.8 12.0 33.2
Asiatico-americanos 843 445 59.7 56.3 3.4 40.3
Latino-americanos 3 606 953 74.3 68.0 6.3 25.7
Otros 501 448 74.4 62.8 11.6 25.6

Nota: ' Excluye a la poblacion en las fuerzas armadas.

2 Los estudiantes y otras personas que realizan actividades no remuneradas se
consideran como economicamente inactivos.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current Population
Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.

Grafica 3.8 J6évenes de 20 a 24 afos segln grupo étnico y condicion
de ocupacién en actividad econémica
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current
Population Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.
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compleja. En algunos casos experimentan situaciones de desven-
taja mas extremas que |os demés grupos étnicos (e.g. situacion de
pobreza), 1o cual se reflegja en un retraso en cuanto a diplomas
académicos, pero en cuestiones laborales presentan indicadores
cercanos, a veces superiores, a otros grupos étnicos.

Por otra parte, en el cuadro 3.6 no existe evidencia de que
una desproporcionada participacion laboral aeje a los méxico-
americanos de sus estudios. Tal vez sea necesario investigar con
maés detalle laentrada al mercado laboral de los méxico-america-
nos, en comparacion con los demas grupos étnicos (jornada de
tiempo completo, horas trabajadas, ingresos, etcétera). También
es posible que las encuestas a profundidad revelen actividades
economicas familiares que no sean captadas en la cps. En todo
caso, aungue no parece explicar su ata desercién escolar, la par-
ticipaciénlabora delos méxico-americanos eselevaday dacuenta
de laintegracion de esta poblacion en € mercado laboral estado-
unidense.

Otracaracteristicaimportante delatransicion alavidaadulta
consiste en formar una familia. Pudiera ser que los méxico-
americanos establezcan sus propios hogares antes que otros grupos
étnicos, lo cual afectaria su situacion econémicay serelacionaria
con su desercion escolar. El cuadro 3.7 muestra que, efectiva-
mente, 10s méxico-americanos de 20 a 24 afios se unen
conyugal mente en mayores proporciones (22.8%) que otros gru-
pos étnicos (resaltaladiferenciacon |os hijos estadounidenses de
otros inmigrantes, 9.4%). De hecho, sdlo los latino-americanos
presentan una proporcién de uniones conyugales mas elevada
(25.4%). Aqui esimportante recordar que, a partir de estos datos,
no es posible afirmar que |os méxico-americanos dejan laescuela
debido a que cambia su situacion conyugal . Lo Unico que se pue-
de afirmar es que |os méxico-americanos de 20 a 24 afios de edad
presentan, en comparacién con otros grupos, baja asistencia es-
colar, similar participacion laboral y unaalta proporcién de unio-
nes (véase grafica 3.9). Sin datos temporales no podemos saber
qué fue primero, la desercion escolar o launidn conyugal.

Delos 25 afios en adel ante, es poco probabl e que los méxico-
americanos remonten su retraso escolar. Sin embargo, lacarencia
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Cuadro 3.7 Poblacién de 20 a 24 anos residente en
Estados Unidos por situacién conyugal

Poblacion de 20 a 24 aios Total Unidos No unidos

residente en Estados Unidos (100%)

Nacidos en EU 17 494 431 15.1 84.9
'Americanos' 15479757 15.3 84.7
México-americanos 650 599 22.8 77.2
Otros-americanos 1364075 9.4 90.6

Grupos étnicos 20393278 16.8 83.2

Euro-americanos 12664016 16.8 83.2
Afro-americanos 2751382 7.9 92.1
Asidtico-americanos 847317 11.4 88.6
Latino-americanos 3628176 25.4 74.6
Otros 502 387 11.0 89.0

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau,
Current Population Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.

Grafica 3.9 Jévenes de 20 a 24 aios segln grupo étnico,
asistencia escolar, participacion laboral y situacion conyugal

Porcentaje

México- Otros- Euro- Afro- Asidtico- Latino-
americanos ~ americanos ~ americanos ~ americanos —americanos  americanos

M Participan laboralmente O No asisten a la escuela B En unién conyugal

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Census Bureau, Current
Population Survey (CPS), marzo de 2005 y 2006.
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de diplomas académicos no les impide participar en el mercado
laboral a un ritmo similar al de otros grupos étnicos. El cuadro
3.8 presenta la condicion de actividad parala poblacion de 25 a
64 anos de edad. L os méxico-americanos presentan una propor-
cion de participacion laboral muy cercanaal resto delapoblacion
estadounidense (78%). Lo mismo sucede con la proporcion de
personas ocupadas (74%). Estos datos permiten disipar unadelas
mayores preocupaciones acercadel proceso de asimilacion delos
meéxico-americanos. Portesy Zhou (1993) advierten sobre el aban-
dono escolar y la asimilacién por debajo de las clases sociaes
(underclass), a lo cual llaman asimilacion segmentada. Pero
Waldinger y Reichi (2006) sefidlan que la definicién que mejor
capturalacaracteristicacentral de este fendbmeno (underclass) es
la descripcion de un mundo donde el trabajo ha desaparecido.
L os méxico-americanos viven severas situaciones de desventa-
ja, lo cua repercute seriamente en su desempefio académico,
pero no han abandonado el mercado laboral y, hasta el momen-
to, no corren peligro de unirse a grupos desamparados en un
mundo donde el trabajo ha desaparecido.
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Discusion: las otras fronteras

“No podemos buscar el éxito para nosotros
mismos y olvidarnos del progreso y prosperi-
dad de nuestra comunidad... Nuestras ambi-
ciones deben ser lo suficientemente amplias
paraincluir lasnecesidadesy aspiracionesde
otros, por su bieny por el nuestro.”
— César Chévez
(lider méxico-americano)

L 0s hijos estadouni denses de |os migrantes mexicanos no cru-

zaron la frontera politico-administrativa que separa ambas
naciones. No arriesgaron su vida en el desierto, no viven con el
temor de ser deportados en cualquier momento, no tienen que
forjar su camino sin contar con los derechos civiles que implica
la nacionalidad estadounidense. Sin embargo, su camino tampo-
co estélibre de obstaculosy deberan cruzar otro tipo de fronteras
para ganar un lugar adecuado dentro de los Estados Unidos.

L a poblaci on méxico-americana es notoriamente joven, con
una edad mediana de doce afios. Su particular estructura por eda-
des marca una importante diferencia con el resto de la sociedad
norteamericana, incluso con los hijos de otros grupos de
inmigrantes. Por esta razén, es responsabilidad de académicos e
investigadores superar una primera frontera que afecta a los
meéxi co-americanos. Deben evitarse las comparaciones con otros
grupos de poblacidn que no tomen en cuenta las disparidades en
ladistribucion por edades de las poblaciones. Algunas caracteris-
ticas socioecondmicas, y otras tales como tasas de comision de
delitos y victimizacion, estan fuertemente relacionadas con las
edades de las poblaciones. Al evaluar el proceso de asimilacion
de los méxico-americanos, especialmente cuando se comparan
indicadores como nivelesdeingresosy avance académico, sedebe
tener mucho cuidado de considerar la particular estructura por
edades de esta poblacién.
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No existen datos a nivel nacional que permitan evaluar di-
rectamente el uso del idiomainglés por parte de los mexicanos de
segundageneracién. Sin embargo, unagran variedad de datosin-
directos permite afirmar que, practicamente, todos los méxico-
americanos ya han superado la frontera del lenguaje. Ademas de
hablar inglés, la mayoria de |os méxico-americanos también do-
mina el espafol. Esta ata proporcién de hablantes bilingles es
positiva parala asimilacién de la comunidad mexicana, toda vez
gue puede involucrar la construccién de puentes entre aguellos
migrantes que no hablan inglésy la sociedad estadouni dense. Por
otra parte, varios estudios atestiguan unarapida pérdidadel espa-
fiol entre generaciones posteriores (véase Alba2005; Baron 2007),
lo cual representa una grave mermaen e patrimonio cultural de
lacomunidad mexicana. Si desean conservar este patrimonio, los
méxico-americanos deberdn transmitir a sus hijos lahabilidad de
comunicarse en dos de los idiomas méas hablados en todo el mun-
do, el inglésy el espafiol.

Dentro de la estratificacion étnica estadounidense, los
meéxico-americanos conforman el diez por ciento de lapoblacion
considerada como hispana o latina. Gracias a los recientes nive-
lesdeinmigracion desde Américal atina, especialmente de Méxi-
co, esta subpoblacion ha logrado un rdpido crecimiento,
convirtiéndose en laprimeraminoriaanivel nacional. En conjun-
to, los mexicanos de primeray segunda generacion suman el 20
por ciento de estaminoria. Esimportante notar que lamera exis-
tencia de la poblacién hispanarompe con unade las barreras mas
primordiales dentro de la sociedad estadouni dense, toda vez que,
adiferencia de los estratos étnicos tradicionales, |a pertenenciaa
esta poblacién no esta determinada por caracteristicas fisicas ta-
lescomo el color delapiel. Los méxico-americanos deben tomar
consciencia de esta situacion y aprovechar la coyuntura que sig-
nificael desvanecimiento delaslineasde color que segregan alas
minorias estadouni denses.

Actualmente la segunda generacion de mexicanos se con-
centraen los estados de Californiay Texas. Segun los datos pre-
sentados en este trabajo, existe evidencia de que algunas condi-
ciones estatales se pueden relacionar con caracteristicas
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socioecondmicas particulares, por gjemplo la situacion de pobre-
za. Lasddimitaciones estatd esrepresentan fronterasrel ativamente
fécilesde cruzary, tal vez, cambiar de estado de residenciaimpli-
gue también un cambio de contexto socia. Por gjemplo, puede
significar la apertura de oportunidades laborales. Conforme los
jovenes de la segunda generacion vayan creciendo, y se incorpo-
ren al mercado laboral, deberan encontrar lugares de residencia
propicios para su desarrollo econémico.

A partir de lo expuesto en el parrafo anterior se puede vis-
lumbrar la frontera mas temible que deben superar las personas
méxico-americanas: su contexto social. Uno de cada cuatro meno-
res de edad (0-17 afios) debe afrontar la ausencia de uno o de am-
bos padres. Alrededor de uno de cada cuatro méxico-americanos
de todas las edades vive en la pobreza y no tiene acceso a servi-
cios de salud. Estas carencias se vinculan, y sin duda se refuer-
zan, con los problemas existentes en los hogares donde viven las
personas méxico-americanas. En estos hogares se tiene unarela-
cion de dependenciacasi del doblealaexistenteen el resto delos
hogares estadounidenses. Los miembros de |os hogares méxico-
americanos deben abrirse camino con recursos que resultan noto-
riamente escasos (por gjemplo, 10 mil dolares anuales de media-
nadeingreso per capita versus 20 mil en el resto de los hogares).
Lasituacion de pobreza se presenta con el doble de frecuenciaen
los hogares méxico-americanos (dos de cada diez) en compara-
cion con el resto de los hogares (uno de cada diez). En uno de
cada dos hogares méxico-americanos se presentan carencias de
ciudadania, las cualesimplican ausencia de derechos civiles para
uno o més miembros del hogar, |o cual debe afectar a todos los
miembros. Lafaltadel estatus de ‘ ciudadano’ nos lleva a pensar
en un problema alin mas grave, la carencia absoluta de cualquier
permiso deresidencia. Estafaltade documentos migratorios debe
sumir alos miembros del hogar en situaciones de indefension y
vulnerabilidad, problema que seguramente se agudizara con las
nuevas | egisl aciones estatal es que criminalizan actos tales como
rentar habitaciones ainmigrantes irregulares.

El contexto social de los méxico-americanos simbolizauna
frontera inhdspita, mucho més dificil de superar que €l entorno
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de los hijos de otros inmigrantes y del promedio general de la
poblacién estadounidense. En estainvestigacion se han presenta-
do algunas caracteristicas representativas de este contexto social.
Es muy probable que estas dificultades contextual es se refuercen
unas a otras, apuntalando asi una barrera formidable. Por esta
razén es necesario que jévenes investigadores muestren interés
por el temay realicen andisis méas detallados, especialmente de
las relaciones existentes entre caracteristicas contextual es. Tam-
bién es preciso estudiar otras probleméticas tales como tasas de
victimizacion, carencias de otros beneficios sociales, desmem-
bramiento de las familias méxico-americanas debido alas depor-
taciones, asi como los vinculos existentes entre todas estas
probleméticas. El estudio de las interacciones de las caracteristi-
cas contextual es puede revelar formas de romper con las relacio-
nes de reforzamiento negativo, 1o que daria lugar a procesos de
avancey desarrollo social.

Portes y Rumbaut (2001) descubrieron un elemento que se
contrapone a los problemas del contexto social y promueve €l
avance de los hijos de los migrantes mexicanos: las buenas rela
ciones familiares. Lamotivacion para salir adelante que les brin-
dan sus padres, y su ata cohesion familiar, ayuda a los hijos de
los mexicanos aal canzar niveles académicos similares al resto de
la poblacion estadounidense durante su infancia (al menos hasta
las edades 15-19). Este hecho adquiere mayor relevancia cuando
consideramos las notorias desventagjas contextuales que deben
superar. Pero debemos mantenernos atentos, €l recienteincremento
de redadas y deportaciones (véase Capps et al. 2007) se perfila
como uno de |os obstécul os més temibles para el buen desarrollo
delos nifiosy jOvenes méxico-americanos. Esresponsabilidad de
las organizaciones de ayuda a migrantes, de los paliticos estado-
unidenses bienintencionadosy del gobierno mexicano, echar abgjo
esta nueva dificultad, logrando gestiones y acuerdos que permi-
tan mantener unidas alas familias mexicanas en Estados Unidos.

El contexto social vulnerala autoestima de los hijos de los
mexicanos en general, y lesllevaapresentar sintomas depresivos
con mayor frecuencia que otros grupos étnicos. También lesroba
tiempo de dedicacion académicay reduce sus aspiraciones esco-
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lares. No obstante, lamotivacion familiar les ayuda a superar las
primerasfronteras educativas. En particular, |os méxico-america-
nos menores de 20 afios presentan niveles de escolaridad y una
proporcién de asistencia escolar similar, aunque ligeramente més
baja, a resto de la poblacion estadounidense. Es a momento de
obtener el diploma de educacion media superior cuando serevela
el embate del contexto social. Los méxico-americanos de 25 a 65
afos presentan una proporcion notablemente inferior de obten-
cion de este diploma; por g emplo, entre los hijos estadouniden-
sesde otrosinmigrantes solo cuatro por ciento no logro obtenerlo,
mientras que entre los hijos estadounidenses de los mexicanos
estacifrasetriplica. Al revisar la asistencia escolar de los mayo-
res de 20 afos y la obtencion del diploma de educacion superior
el panorama es aln més desalentador. Menos de un tercio de
méxico-americanos de 20 a 24 afios asiste a la escuela, mientras
que casi la mitad de los hijos de otros inmigrantes si 1o hace.
Cuatro de cada diez hijos estadounidenses de otros inmigrantes
lograron abtener un diploma de educacion superior (25 a 65 afios
de edad), cifrague sereduce atres de cadadiez entrelos hijos de
| os estadouni denses pero que disminuye hastatres de cada veinte
entre |os méxico-americanos.

Se puede afirmar que esta notable brecha educativa es res-
ponsabilidad del inhdspito contexto socia en que vive lasegunda
generacion de mexicanos. La evidencia gque permite sostener la
afirmacion anterior proviene, en este trabajo de las magnitudes
de las distancias intragrupales que se derivan de caracteristicas
del entorno (especificamente situacion de pobreza), en compara-
cién con aquellas distancias derivadas de caracteristicas persona-
les (e.g. generacion 2 versus 2.5). Estudios mas detallados revelan
€l impacto de otras caracteristicas contextual es (Portesy Rumbaut
2001; Feliciano 2006; Gouveiay Powell 2007). Sin embargo, es
necesario contar con mésinvestigaciones que revelen |os mecanis-
mos que detienen la carrera académica de |os méxico-americanos.
Segun los datos analizados en el presente trabgjo, algo sucede
en la vida de estos jovenes alrededor de los 20 afios que los
aleja completamente su trayectoria académica. Por gemplo, in-
formacién proveniente de encuestas a profundidad
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revelaquelosjbévenes hispanos de segunda generacion (incluidos
los méxico-americanos) realizan actividades para ayudar econ6-
micamente a sus familias con mayor frecuenciaque otrosjovenes
(Portesy Rumbaut 2001; Gouveiay Powell 2007). Sin embargo,
en los datos de la CPS no se observa evidencia de esta mayor
participacién econdmica. Puede suceder que los jovenes latinos
colaboren con actividades de dificil captacion en la encuesta.
Aungue también puede ocurrir que la participacion de otros gru-
pos étnicos sea semejante, o incluso superior, pero que sus sala-
rios se destinen agastos persona es mientrasqueloslatinos utilicen
sus ingresos para ayudar a sus familias. Por otra parte, los datos
aqui analizados sugieren algun tipo de relacion entre € abandono
escolar y las uniones conyugales, pero serdn necesarios estudios
mas detallados para describir adecuadamente | os engranajes me-
diante los que opera esta rel acion. Dadas estas incognitas, resulta
primordia que futuras investigaciones describan cabal mente los
mecanismos que propician el abandono escolar por parte de los
jovenes méxico-americanos.

Finalmente, existe una ultima frontera que debe ser supera-
da: ladistancia entre las investigaciones académicas y las accio-
nes politicasy sociales. Por gemplo, los datos del presente estu-
dio indican la necesidad de reforzar programas comunitarios de
graduacion delaeducacion mediasuperior (tal vez mediante guias
de estudio por Internet, examenes estandarizados o clases noctur-
nas para jovenes que trabajan). Pero es importante notar que los
datos no sblo sefidan la necesidad de recibir apoyos para gra-
duarse del high school, la evidencia aqui presentada también in-
dica que estos jovenes merecen la oportunidad y sabran aprove-
charla: apesar de su sombrio contexto social y de su corto avance
académico, |as personas méxico-americanas luchan por salir ade-
lante y mantienen altas tasas de parti ci paci én econdémica. Gracias
aeste esfuerzo laboral 10s méxico-americanos evitan caer en una
trayectoria de asimilacion segmentada y contribuyen a desarro-
[lo econémico de |os Estados Unidos.
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